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Este trabajo da cuenta de las tendencias actuales en los anélisis de la
comunicacion en América Latina a la luz de las transformaciones de los sistemas
comunicativos en la década del '80. Primeramente, se examina el itinerario conceptual
de los estudios de la comunicacion, dando cuenta de sus diferentes “momentos”y de los
paradigmas que tendfan a prevalecer. Posteriormente, se analizan las principales
tendencias que se desarrollaron en la década del '80, en un contexto de “crisis de
paradigmas”. :

1. LOS PARADIGMAS EN PERSPECTIVA

. Interesa trazar un breve panorama histérico de los estudios de la -
comunicaciéon en América Latina a partir de las grandes ideas que presidieron
su desarrollo. Para comenzar, quisiéramos plantear dos hipétesis respecto a
este itinerario conceptual. La primera es que, desde sus inicios hacia fines de
los afios ‘50, los estudios de la comunicacién en América Latina han tenido un
alto grado de politizacién e ideologizacién. La politizacion de estos estudios —
que, como veremos, sélo viene a modificarse en la década del '80 en un
contexto de “crisis” de los paradigmas globales— deviene de su relacién
particular con los procesos politicos del continente en las uitimas décadas.
Especificamente, esta politizacion resulta de la estrecha vinculacién de estos
estudios con los procesos de transformacién social, los modelos de desarrolio
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y las propuestas politicas de cambio estructural. Por otra parte, la politizacién
de estos estudios también deviene de una concepcién particular del rol del
intelectual imperante en América Latina —especiaimente en las décadas del
'60 y '70— que enfatizaba el compromiso con los procesos de cambio social y
la necesidad de poner el conocimiento intelectual al servicio de estos cambios.
La segunda hipétesis que aqui se sostiene es que el inicio de los
estudios de la comunicacién en América Latina estuvo marcado por la existen-
ciade modelos tedricos extranjeros. Los procesos de comunicacién en América
Latina fueron pensados, especialmente en las décadas del '60 y a comienzos
de los afios °70, con categorias e instrumentos conceptuales provenientes de
-otras realidades. Como veremos, esta “dependencia” conceptual sélo viene a
alterarse a mediados de los afios ‘70, cuando se intenta construir un nuevo
paradigma de la comunicacién a partir de la propia realidad latinoamericana.
En lo que se refiere al itinerario conceptual de los estudios de la
comunicacién en América Latina podemos distinguir tres “momentos” diferen-
tes en los que un determinado paradigma teérico tiende a prevalecer. Existe un
cuarto “momento”, la década del ‘80, que no puede ser caracterizado a partirde
un determinado paradigma teérico.
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Los estudios de la comunicacién en América Latina se iniciaron a
comienzos de la década del ‘60 bajo la influencia de ciertas teorias norteame-
ricanas sobre la comunicacion. En este primer momento, que podriamos llamar
funcionalista, predominan dos tipos de enfoques en la literatura latinoameri-
cana; la orientacién hacia efectos y el modelo de difusién de innovaciones
tecnoldgicas. La orientacion hacia efectos fue un momento imporntante de loque
se ha venido a denominar la Communication Research, desarrollada en
Estados Unidos en el periodo de post-guerra por investigadores tales como H.
Laswell, R. Merton, Lazarsfeld y otros. Esta perspectiva centra el analisis del
proceso de comunicacion en los efectos que los medios tienen sobre los
receptores. Enunabreve caracterizacién, se podria sugérjr que esta perspectiva
descansa sobre tres supuestos basicos. En primer lugar, como lo ha sefialado
L. Ramiro Beltran, el modelo:

“implica una concepcion vertical, 'unidireccional y no procesal de la naturaleza dé la
- comunicacién. Definidaments, omite el contexto social. Al hacer de los efectos sobre el
receptor la cuestion capital, concentra en él la atencion de la investigacion y favorece al
comunicador como un poseedor incuestionado del poder de pérsuasion unilateral” (1).

Esta concepcidn “vertical y. unidireccional” del proceso de comunica-
cién descansa en un segundo supuesto. Esta es que el publico de los medios
estd compuesto por individuos aislados e indefensos que constituyen una
“masa amorfa”. Esta nocién de publico —como una coleccién de individuos
aislados que constituyen una “masa amorfa™— fue claramente tomada de la
teoria de la “sociedad de masas” y de la “cultura de masas” que en esa época
comenzaba a tomar forma en los Estados Unidos. El tercer supuesto es “que
los medios masivos de comunicacién eran practicamente omnipotentes, te-
niendo la capacidad de manejar a voluntad el comportamiento de la gente” (2).
De esta manera, la orientacién hacia los efectos atribuye a los medios un
significativo poder de persuasién sobre la “masa”. Se pensaba que los medios
masivos tenian efectos directos sobre la conducta de la gente y que, en
definitiva, ésta podia ser “manipulada” directamente a través de los medios.

El analisis de la comunicacién e términos de efectos pronto se plantea -
el problema practico de cémo producir determinados efectos en el publico. Por
esta via el “analisis de los efectos” pasa a ser parte de una “ciencia de la
persuasién al servicio del ajuste social”: una ciencia conun claro sesgo enfavor
del status quo, cuyo propésito basico era producir conformidad (3). La aplica-
cién de esta “ciencia” en América Latina algunos afios después también se
pone al servicio de una determinada concepcién politica. Pero esta vez en el
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contexto de lo que se vino a denominar el “sub-desarrollo” (4).

En este nuevo contexto la perspectiva del Communication Research
se combina con otro enfoque que también tuvo una fuerte influencia en los
estudios iniciales de la comunicacién en América Latina. Este es el modelo de
difusién de innovaciones, el que contenia una serie de supuestos sobre el sub-
desarrollo, el desarrollo y la relacién entre comunicacién y modernizacién. En
este modelo “sub-desarrollo” significaba basicamente “atraso” o “carencia”.
Entonces, si ' S :

“el tema era el atraso, la falta de informacién para pasar a la era moderna, de lo que se
trataba era de buscar soluciones a través de /a educacion. Una educacién para el
desarrollo y, ;qué es educar para el desarrollo? Es, ante todo, alfabetizar; en segundo
lugar, ensefiar a usar la tierra, a cultivar, en el caso de América Latina en que lainmensa
mayoria de la poblacién era campesina. Y.ante el tercer problema que se constata, el
de la explosién demogréfica, ensedar a planificar la familia, ensefar a regular el
nacimiento de los seres humanos para que estos puedan ser Utiles al nuevo modelo de
desarrollo que se les estaba planteando” (5). .

Este perspectiva de la educacién como solucién al problema del sub-
desarrollo otorga a los medios de comunicacién masiva un papel politico
fundamental: comunicar para el desarrollo (6). Los medios masivos debian ser
usados para transmitir ciertos conocimientos que eran considerados necesa-
rios para conseguir el desarrollo. Se podia buscar las formas adecuadas para
que estos conocimientos tuvieran los “efectos” deseados pero los contenidos

- yaestaban definidos por un modelo que no era objeto de discusién. Se produce
asi una complementariedad entre la visién de los medios importada del
Communication Research y la visién del proceso de desarrollo contenida en el
modelo de difusién de innovaciones. ‘ '

Es importante destacar que en este primer momento se da una
estrecha relacién entre teoria y practica.. Esto porque en el paradigma
funcionalista los medios pasan a ser meros instrumentos para conseguir un.
objetivo preciso: la “realizacién” del modelo dé desarrollo de acuerdo a las
pautas capitalistas tradicionales. ' o

E! segundo momento en el desarrollo de los estudios de la comunica-
cién en América Latina, que se podria denominar el momento de la corriente
critica, aparece en la segunda mitad de los afios '60. Este momento se inicia
con la “instalacién” relativamente auténoma del enfoque semioldgico ‘en Brasil
y Argentina. Sin embargo, el momento se desarrolla y tiene su auge con la
hegemonia conseguida por el paradigma critico en el que el estructuralismo
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marxista y ciertas versiones de la teoria de la dependencia son aplicadas al
campo de la comunicacién. En este periodo el enfoque semioidgico pierde su
autonomia y se pone al servicio de la critica ideol6gica.

La semiologia constituye una primera respuesta a los estudios
funcionalistas. Frente a un paradigma en el cual los medios se constituian en
meros instrumentos para la transmisién de contenidos previamente elabora-
dos, la semiologia se plantea el problema de la materialidad de los mensajes.
Especificamente, lo que el estudio “estructural de los mensajes” plantea es el
tema del funcionamiento de los lenguajes masivos en la produccién social de
la significacién. Pero a través de este tema lo que el analisis semiolégico
comienza a hacer visible es el problema de la ideologia de la cual esos
mensajes son portadores. _

. El enfoque semioldgico llega a latinoamérica directamente de Europa
(especialmente, desde Francia) y encuentra sus expresiones mas desarrolla-
das en Ia critica literaria brasilera (7) y en el andlisis de los lenguajes masivos
que serealizan en Argentina, donde incluso se fundauna “Asociacién Argentina
de Semidtica” que publica la revista Lenguajes (8)). Cabe destacar que el
enfoque semiolégico posiblemente encuentra su mayor elaboraciény desarrollo
en los trabajos de Eliseo Verén
Sin embargo, como se ha sehalado, e! enfoque semiolégico pronto
pierde su autonomiay se pone al servicio de lacorriente critica que se desarrolla
en Chile afines de los afios '60 desde donde ejerce influencia hacia el resto de
América Latina. El principal exponente de esta corriente es Armand Mattelart
quien en esos anhos dirige el Centro de Estudios de la Realidad Nacional
(Ceren). En la configuracién del paradigma critico convergen dos tipos de
orientaciones. Por una parte, el estructuralismo marxista que en esos afios se
desarrollaba en Europa bajo el nombre de Althusser. Por otra parte, una cierta
versién de la teoria de la dependencia. A estas dos orientaciones se viene a
sumar como método el enfoque semiolégico.

Lacorriente critica realiza una reflexion marxista de la comunicaciénen
América Latina que echa mano a la “teoria de la ideologia” formulada por
_Althusser. Simplificando, se podria sugerir que el supuesto basico de esta

reflexién es que los medios de comunicacién masiva constituyen “aparatos
ideolégicos” que representan los intereses de las clases dominantes. Aparatos
de dominacién cuyo papel principal consiste en transformar los intereses
especificos de las clases dominantes (la oligarquia, la burguesia) en intereses
generales de toda la sociedad. En definitiva, los medios son concebidos como
aparatos que sirven para legitimar la estructura de dominacién existente en las
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sociedades latinoamericanas.

En los estudios de la corriente critica la teoria althusseriana de la
ideologia sirve para darle una apariencia de cientificidad al estudio de la
comunicacion. Sin embargo, lo que efectivamente se hace es denunciar un
determinado sistema de comunicaciones. En esta denuncia cumple un papel
destacado unacierta versidnde la “teoriade la dependencia” que esta presente
en los trabajos de André Gunter Frank, Theotonio dos Santos y Ruy Mauro
Marini. En realidad, esta versién de la “teoria” no es mas que una mera
“aplicacion” de la teoria del imperialismo, ya elaborado dentro del marxismo, a
la situacidn latinoamericana. Aplicacién por medio de la cual se busca denun-
ciar el sistema de expansmn Y. de acumulacién de capital que se desarrolia a
escala mundial.

El enfoque semioldgico viene a ponerse al servicio de esta denuncia
ideoldgica que recurre a la combinacién entre teoria althusseriana de la
ideologia y versién marxista de la dependencia. De hecho, este enfoque pasa
a operar como un método especifico de analisis de mensajes y, por esa via,
como un método de critica ideoldgica. Critica que se amplia a los diversos
géneros de la comunicacién masiva: desde las historietas, (9) a las revistas del
corazon (10) y-a las noticias (11).

Finalmente cabe destacarque, aligualque en el“momento funcionalista”,
en este segundo momento de desarrollo de los estudios de la comunicacién
también se da una estrecha vinculacién entre teoria’y practica. EHo porque en
este momento los estudios de la comunicacion se realizan en funcidn directa de
una practica politica. Mas aun, ellos pasan aser estrictamente funcionales aun
determinado proyecto politico.

Llegamos asi al tercer momento, el momento de las politicas nacio-
nales de comunicacion. Este‘es un momento que comienza a desarrollarse
amediadosde los afos'70en eI contexto de las dictaduras militares de América
del Sur y se vincula fundamentalmente con la propuesta para un nuevo orden
internacional de la mformamon Este tercer momento se diferencia de los
anteriores a lo menos en dos sentidos. Fundamentalmente, cabe destacar que
en este tercer momento se realizan 0s primeros estudios de la comunicacion
en América Latina que no son una simple “aplicaciéon” de modelos conceptuales
elaborados previamente en otras realidades. Enefecto, en este tercermomento
se realiza el primer intento de construur un paradigma de la comunicacién a
partir de la propia realidad latinoamericana (y,mas engeneral, de las realidades
de los paises del Tercer Mundo). Por otra parte, este tercer momento se
diferencia de los anteriores porque en el intento de construccion de este
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paradigma participan, ademas de cientistas sociales, actores de la politica y del
mundo de las comunicaciones. Esto hace que, en este tercer momento, eltema
de.las comunicaciones se transforme mas que nunca en tema de debate
politico. _
Elnuevo paradlgma de la comunicacién surge de un cierto diagnéstico
del sistema informativo a-nivel internacionaly de las premisas sobre las que se
sustenta. Se trata, en realidad, de un cuestionamiento que busca mostrar que
el orden informativo internacional se basa en el desequilibrio informativo entre
- las naciones y en la dependencia cultural. A nivel de las premisas, el
cuestionamiento se dirige fundamentalmente a las nociones de “libertad de
informacion” y de “libre flujo de informacién”. La critica sefiala que el concepto
de “libertad de informacién” se ha transformado en un “sinénimo de Ia libertad
de que deben gozar los propietarios de los medios de comunicacién para
informar en la forma que lo estimen mas conveniente” (12). En relacién al
concepto de “libre flujo de informacién” la critica indica que a través de su
aplicacion practica se busca defender “estructuras oligopédlicas” y un
“etnocentrismo unidireccional” (13). Las agencias internacionales de noticias
son vistas como el ejemplo més claro de este “etnocentrismo unidireccional”y,
ademas, como un primer “e;emplo" del fenémeno de la transnacionalizacién de
las comunicaciones (14).

Del cuestionamiento del S|stema internacional de la informacién —el
que claramente hereda parte de la retérica que caracterizé a la corriente
critica— va a surgir la propuesta para un nuevo orden informativo asi como la
nocién de politicas nacionales de comunicacion. La propuesta para un Nuevo
Orden Internacional de la Informacién se materializa a través del conocido
Informe MacBride, que fue el resultado del trabajo realizado por una comisién
de expertos a pedido de la Unesco (15). A nivel de principios, la propuesta
sefiala basicamente la necesidad de los paises subdesarrollados de avanzar
hacia la “autodependencia informativa” de manera creativa, es decir, buscando
nuevos criterios de seleccién y de presentacién de las noticias. Se sefala que
de esta nueva practica informativa —que deberia basarse en la solidaridad de
los paises de la periferia— deberia surgir también la otra noticia, como una
afirmacion de laindependenciay la soberania cultural de estos paises. Pero en
definitiva, el objetivo central de la propuesta es avanzar hacia una “democra-
tizacion” efectiva del flujo informativo a nivel internacional. La idea de desarro-
llar politicas nacionales de comunicacion es la otra cara de esta propuesta: es
el intento por “democrauzar" las comunicaciones en el plano interno de los
paises.
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Mucho mas que en el diagndstico (el que simplemente reitera elemen-
tos de la retdrica de la corriente critica) e incluso que los contenidos de la
propuesta (los que también son bastante retéricos) la originalidad y el caracter
renovador de este nuevo paradigma parecen encontrarse en los conceptos que
justifican el afan democratizador. ;En qué consiste esta renovacién? En su
prélogo al libro Politicas Nacionales de Comunicacién Peter Schenkel se-
fiala:
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“A partir de la década del 70 wmie'nza un cuestionamiento general... y viene a perfilarse
un nuevo enfoque, un nuevo paradigma’ de la comunicacion. Este paradigma aun no
se presenta como un edificio acabado, pero algunos de sus pilares més importantes son
‘el derecho a la comunicacién’, ‘la comunicacion como recurso’, ‘la comunicacion
horizontal y participatoria’. a plan/f/caC/on de la comunicacion’ y ‘el flujo equilibrado de
noticias’, Son estos conceptos que confluyen hacia el final de la década pasada en el
debate sobre un ‘nuevo orden informativo mundial’ con en el fondo dos grandes
vertientes de postulados: ‘La democratizacin de la comunicacién en el plano interno de
los pa/ses y la ‘democratizacién de/ flujo informativo a nivel internacional” (16).

Segun Schenkel, seis postulados configurarian los parametros centra-
les de este “nuevo paradigma de la comunicacién”. Ellos son: la comunicacién
horizontal, la comunicacién parncnpatlva el derecho a la comunicacién, las
" necesidades y recursos de la comumcac:én los flujos equilibrados de informa-
cién y la tarea promotora del Estado.

La tesis.de “comunicacién horizontal” se contrapone al concepto de
comunicaciéon—presente en los estudios funmonahstas——como unflujo vertical
Yy unidireccional. Esta hueva tes:s

“se basa en el concepto de la comun/cac/dn como un flujo bidireccional y horizontal
donde el emisor es a la vez recepior y el receptor a la.vez emisor. La masa ya no es un
inerme receptor de los mensajes elaborados enlacuspide de lapirdmide comunicacional,
sino también es fuente creadora de mformacron "(17).

La tesis de la “comumcacnén participativa”, muy ligada a la anterior,
implica el involucramiento del publlco en la produccién y en el manejo de los
. sistemas de comunicacién. Mds aun, implica el involucramiento del publico “en
los distintos niveles de produccién, de toma de decisiones y de planeamiento”
(18). Elconcepto de “derecho alacomunicacién”, yapresente enla Declaracién
de Derechos Humanos, significa “investir al ser humano con una garantia
poderosa para poderse desenvolver como protagonista activo y consciente”
(19). La idea de “necesidades y recursos de la comunicacién” implica que “en
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base al derecho y las necesidades de comunicacién el ser humano y particu-
larmente los grupos sociales deben disponer de los recursos de comunicacion
necesarios para ejercer plenamente este derecho de comunicar sus necesida-
des” (20). La nocién de “flujos equilibrados” apunta a una democratizaciéon de
los sistemas de comunicacién de acuerdo a estos postulados. Finalmente, se
sefiala que “la traduccion del nuevo paradigma de comunicacion en una
realidad viviente no se producira por su solo, sino que tiene por requisito un
. papel activo del Estado” (21).

Este conjunto de postulados, desarrollados en la segunda mitad de la
década dgl 70, sirvieron para crear ciertas agencias nacionales de noticias asi
como ciertos sistemas de coordinacién entre estas agencias. Sin embargo, el
nuevo paradigma de la comunicacién —que emergia a fines de los afios '70
como una esperanza romantica de que en América Latina se desarrollara el
nuevo ordende lainformacién— no se tradujo en “unarealidad viviente” durante
la década de los '80. Desde el punto de vista de los estudios se mantienen
vigentes aigunos conceptos del nuevo paradigma. Pero la utopia se hace
pedazos y el paradigma entra en el contexto méas generalizado de “crisis de
paradigmas”.

2. LA COMUNICACION EN LOS '80

Existe un claro paralelo entre los paradigmas que configuran
-elitinerario de los estudios de la comunicacién en América Latinay los procesos
politicos en los cuales éstos se desarrollaron. Es asi que el primer momento,
en el cual predomingd el paradigma funcionalista, se desarrolié y fue funcional
a los procesos de reforma que en esos afios se vivian en el continente. El
segundo momento, en el cual predominé el paradigma critico, se desarrollé y
fue estrictamente funcional a los proyectos revolucionarios que se desarrolla- .
ron hacia fines de la década del '60. Finalmente, el tercer momento, en el cual
predominé el paradigma de las politicas nacionales de comunicacion, se
desarroll6 en el contexto de las dictaduras militares y en gran medida operd
como una contestacion a la situacién de autoritarismo que caracteriz6 a esos
sistemas. _ _

La década del ‘80 esta marcada por los procesos de democratizacion,
de concentacion y de rearticulacion de la sociedad civil en diversos paises de
la region. ¢ Qué sucede en este nuevo contexto con el tema de la comunica-
cién? Como tendencia general, se observa un proceso de profesionalizacionde
los estudios de la comunicacién que ha implicado la construccion de una
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agenda tematica especializada, el desarrollo de enfoques més neutrales yla
recuperacion de lo empirico. Este proceso de profesionalizacién ha implicado
dejar de lado los paradigmas que estuvieron presentes en los estudios de la
comunicacion en décadas anteriores y, portanto, un desplazamiento desde los
estudios paradigmaticos a estudios que operan con teorias de rango medio.

Enparte, el proceso de profesionalizacion es unintento por superar
los reductivismos que caracterizaron a los estudios paradigmaticos. Pero sobre
todo, es una respuesta a la creciente complejidad y protagonismo que ha
asumido el campo de las comunicaciones. Complejidad y protagonismo por
medio del cual se ha hecho evidente que éste debe ser considerado como un
campo especifico y no, como sucedia en muchos de los estudios
paradigmaticos, como un epifenémeno (de la economia, de la politica). Pero no
s6lo se ha hecho evidente la especificidad del campo. Este también se ha
mostrado como Un campo especializado que responde a la densidad cultural
de las sociedades modernas. Todas estas evidencias han llevado a una
especializacion del debate y a una cierta redefinicion del concepto de cultura.
Es asi que éste ya no es concebido exclusivamente en términos generalespara
referirse atodos los fenémenos de expresién de sentido —a la manera de “todo -

~ es cultura”— sino mas bien para referirse a un campo especifico y especializa-
do enelqueintervienendeterminados aparatos, tecnologias, cédigos, lenguajes,
circuitos, etc. Finalmente, se observa también un proceso de redefiniciénde los
vinculos que tradicionalmente se establecieron entre los estudios de comuni-
cacién y los procesos politicos. En particular, se observa que los estudios de la
comunicacion han dejado de estar subordinados a proyectos e ideologias
politicas.

Esa es la tendencia general. En términos méas especmcos es posible
distinguir un primer “momento” -—los inicios de la década en que se mantienen
vigentes algunos de los rasgos que constituyeron el “nuevo paradigma de la
comunicacion”. Estos rasgos van a confluir en el corriente alternativista. En la
segunda mitad de la década se inicia otro momento en el que se busca asumir
la complejidad de los sistemas de comunicacién. El desafio viene a ser cémo
articular modernizacién con democracia de manera que estos no seantérminos
excluyentes.

El “nuevo paradigma de la comunicacién” claramente no se tradujo en
una “realidad viviente” en la década de los '80. Pero dejé como saldo una serie
de conceptos que orientaron la investigacién a comienzos de la década dentro
de lo que se podria denominar la corriente “alternativista”. De clara: inspiracion

" cristianay, mas precisamente, del radicalismo catdlico, la corriente alternativista
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se constituyé en una contestacién al autoritarismo de parte de quienes se
encontraban en una situacién de marginalidad y de exclusién. Echando mano -
.a conceptos tales como el de “comunicacion horizontal” y “comunicacién
participativa” esta corriente intenta constituir “espacios de libertad” que sean
alternativos a la industria y a la cultura de masas. Bajo el rétulo de la
“investigacién para la accidn” esta corriente se propone disefiar y poner en
marcha proyectos de “comunicacién alternativa”. Las radios populares, los
boletines poblacionales, sindicales o de Iglesia y cualquier otro tipo de
“micromedios” se constituyen en experiencias de comunicacién alternativa, de
esa otra comunicacién en la que todos son emisores y receptores a la vez, esa
comunicacién que altera el concepto dominante de noticias para entregar
informacién “auténticamente” popular, esa comunicacién que expresa‘una
sensibilidad diferente que capta experiencias y realidades a través de nuevos
registros (22). '

La comunicacién alternativa fue el Gltimo refugio en el que se escondio
la esperanza —y ia utopia— de esa otra comunicacién. Del nivel macro, es
decir, de la propuesta de transformacién del sistema mundial de la informacién,
la esperanza se vino a refugiar en lo micro. El espacio de lo cotidiano, de lo
territorial, de lo micro y de lo popular pasa a ser visto como el terreno mas fértil
para transformar el suefio en “realidad viviente”. De ahi que se produce una
exaltaciénde lo local-popular entanto espacio que se sitia en lamarginalidad,
es decir, fuera del sistema y, por consiguiente, en tanto espacio que contiene
las semillas de esa otra comunicacién. Se trata de darle “voz a los sin voz” pero
también de rescatar una otra sensibilidad. Sin embargo, la utopia de la
comunicacién alternativa nuevamente se hace pedazos.

Lareflexién que acompafd las practicas de “comunicacién alternativa”
deja —para la investigacién en comunicaciones— un cierto saldo positivo.
Desde el punto de vista tematico, este reflexién viene a poner en la agencia
ciertos elementos que no habian estado presentes anteriormente. En particu-
lar, plantea los temas de las practicas de comunicacion y de la vida cotidiana
asi como los temas de lo local, lo territorial y lo micro. Ademas, plantea el tema
de la cultura popular y de las practicas de comunicacién en la cultura popular
(23). .
Es necesario destacar, sin embargo, que aun cuando la corriente

alternativista dej6 un saldo positivo para la investigacion, en ella todavia esta
. presente un paradigma totalizador con un caracter marcadamente reductivista
que intenta ordenar el tema de la comunicacién en torno a un determinado eje.
Desde el punto de la formulacién de politicas esta continuidad reductivista
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representa un claro peligro. El peligro consiste en proponer la alternatividad (a
laindustria cultural, a lacultura de masas) como eje fundamental de una politica
de comunicaciones.

La corriente alternatuvusta tuvo un carécter dommante al inicio de la
década. Sin embargo, en esos afios ya comienzan a emerger una serie de
estudios mas fragmentarios, de caracterno paradigmatico que comienzana dar
testimonio del agotamiento del,reduccionismo. Tomando el caso Chilzno, se
pueden mencionar una serie de estudios realizados a comienzos de la década
que avanzan hacia una caracterizacién del sistema comunicativo autoritario
(24). Posteriormente, la atencion se traslada a los cambios producidos dentro
del sistema comunicativo. En partlcular seinicia el levantamiento “cartografico”
de los cambios en las formas de produccion y en los circuitos de transmisién de
los mercados de bienes snmbéllcos (25). En esos afios resurge también la
preocupacién por las polmcas de comunicacién ‘en gran parte como una
anticipacion al proceso de transicién democrética (26).

La tendencia a los estudios especializados, fragmentarios y no
paradigmaticos se acentua notoriamente en la segunda mitad de la década de
los '80. Estos estudios dan cuenta de una gran diversidad tematica a través de
la cual se asume la complejidad del campo de las comunicaciones. Por una
parte, se sumen’las. dimensiones de lo micro social, de lo local, de lo cotidiano,
de lo popular. Por otra parte, se asumen los fenémenos de la cultura de masas
y de la industria cultural, con todas las transformaciones que se han producido
en los dltimos afos. Esta compleudad se asume, ademas, de manera no
paradigmatica y con un fuerte énfasus en los empirico.

Tres lineas de anéhs:s' en las que se vienen desarrollando ciertas
teorias de rango medio, de alguna manera representan esta tenencia. En
primer lugar, un nuevo tipo de andlisis de las culturas populares. Este es un
analisis que ya no se basa —como sucedia con los estudios de la corriente
alternativista— en la oposicién entre cultura popular y cultura de masas (o
comunicacién popular y comunicacién de masas), anlisis que identificaban lo
popular como el espacio de lo Otro, de las fuerzas de negacién del sistema. Es,
mas bien, un tipo de andlisis que busca indagar en las formas de constitucién
de lo popular al interior de la cultura de masas. J. Martm Barbero, quuen ha sido
pionero en esta linea, sefiala:

o v
“estamos descubriendo estos Uiltimos afios que lo popular no habla dnicamente desde
las culturas indigenas o las campesinas, sino también desde la trama espesa de los
mestizajes’y las deformaciones de lo urbano, de lo masivo. Que, al menos en América
Latina, y contrariamente a las profecias de la implosién de lo social, las masas aun
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contienen, en el doble sentido de controlar pero también de tener dentro, al pueblo. No
podemos entonces pensar hoy lopopular... almargen delproceso histdrico de constitucion
de lo masivo... No podemos seguir construyendo una critica que desliga la masificacion
de la cultura del hecho politico que genera la emergencia histdrica de las masas y del
contradictorio movimiento que alli produce la no-exterioridad de lo masivo a lo popular,
su constituirse en uno de sus modos de existencia” (27). :

Esta linea de analisis parte de una relectura del proceso histérico
latinoamericano que relaciona el desarrollo de las culturas populares a las
condiciones de existencia de la “sociedad de masas”. Relacién por medio de la
cual se va a desarticular el mundo de lo popular en tanto espacio de lo otro para
constituir a o masivo en un nuevo modo de existencia de lo popular (28).

En segundo lugar, una linea de investigacién sobre recepcion de
medios y consumo cultural, tema que ha estado casi totalmente ausente de los
estudios de comunicacién en la regién. Esta linea viene a llenar un vacio que
ha significado, en muchos casos, dejar de lado variables claves para compren-
der la complejidad cultural de nuestras sociedades y, muy particularmente, el
fenémeno de la cultura de masas. El analisis busca incorporar la dimensién del
consumo en un analisis mas global del campo cultural. Pero su importancia va
mas alla del interés académico pues crecientemente se detecta la relevancia
que adquieren los estudios sobre este tema en el plano de la formulacion de
politicas culturales. En particular, se advierte que un planteamiento democra-
tico en este terreno implica superar creativamente las formulaciones meramente
dirigistas y vincular orientaciones globales con demandas reales de una
diversidad de segmentos de la poblacién.

En estos Ultimos afios se han realizado las primeras encuestas —y los
primeros andalisis— de consumo cultural en diversos paises de la regién. Este
trabajo pionero ha sido coordinado por el Grupo de Politicas Culturales de
Clacso (29). El andlisis de consumo cultural sobre la base de encuestas ha
indicado simultaneamente la necesidad de incorporar otras metodoldgicas de
andlisis para abordar el tema de |a recepcidn, es decir, de la forma en que los
publicos se apropian y usan los mensajes de la comunicacién masiva. Mas
precisamente, este ha indicado la necesidad de utilizar metodologias de
investigacion mas cualitativas para examinar cémo distintos segmentos del
publico masivo decodifican y re-semantizan los mensajes de la comunicacion
masiva. Los primeros andlisis en esta linea ya comienzan a emerger (30).

Finalmente, esta el andlisis —y el debate— en torno a las politicas
culturales. Este analisis parte, como los anteriores, del reconocimiento del
papel decisivo que el campo cultural tiene en los procesos politicos y socio-
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econdmicos. Parte asimismo de la distincién entre dos planos de la cultura: una
microscépica, local, cotidiana, propia de la esfera privada; otra de caracter
macrosocial, publica, donde la cultura es producida, transmitida y consumida. -
Se reconoce que el primer plano —el microscopico— escapa a cualquier
intervencion directa de disefio politico y que, por tanto, el dmbito de la politica
cultural se encuentra en el segundo. plano (31). Mas aun, se reconoce que
mediante politicas culturales no se obtienen desarrollos significativos en la
cultura de una sociedad. Sin embargo, existen “politicas culturales especificas
que sin determinar ellas solas algun desarrolio cultural significativo... sin
embargo, pueden incidir (de manera mas o menos directas o inmediatas) en
esos desarrollos mediante la produccion de efectos politicos pertinentes” (32).
Por ejemplo, pueden “incidir en la propiedad de los medios de produccion
cultural; enla formacién de los:agentes culturales especializados, la circulacion
de los bienes culturales;.en el consumo de ellos; en el almacenamiento ©
conservacién de esos bienes; en su comercializacion, etc.” (33).

El anélisis parte de una discusién de los modelos de hacer politicas
culturales en distintos paises y situaciones socio-politicas (34). Pero, tal como
en el caso del andlisis del consumo, el interés va mas alla de lo estrictamente
académico pues se trata de pensar —en los contextos de redemocratizacién—
en como incidir politicamente en el terreno de la cultura, lo cual pasa por
imaginar los elementos de politica cultura para la democracia. En este sentido,
es necesario reconocer que cada uno de los paradigmas de la comunicacion
que estuvieron presentes en el desarrollo politico latinoamericano de las
ultimas décadas suponia un determinado modelo de politica cultural. Comuni-
cacién, para el desarrolio, comunlcac10n y liberacién, la otra comunicacion
fueron paradigmas que lmphcaban distintos modelos de politica cultural. Sin
embargo, estos distintos modelos tenian un elemento comun. Implicaban una
politica dirigista, conunfuerte contemdo valérico, que asignaba al Estado unrol
protagonico. En estos dlstuntos disefios de politica cultural se sacaba al Estado
de su neutralidad ética y se Ielasugnaba un rol de afirmacién de determinados
valores culturales.

La situacién cambia hacua fines de los '80. Quizas la gran ruptura en
este campo que se ha avanzado hacia un cierto consenso (que ciertamente
encuentra una serie de detractores) de que la democracia requiere una politica
cultural no dirigista. En esta polmca el rol del Estado se reduce a garantizar la
pluralidad. Como lo sefiala J.J. Brunner:

. ot
“si se trata de definir el caracter jeneral de una politica cultural para la democracia, lo
Unico que de ella puede postularse es que rlebe producir unos arreglos institucionales
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basicos tales que permitan la expresion de los intereses sustantivos de los individuos y
grupos que componen la sociedad. Dichos arreglos basicos no podrian otorgar, facilitar
o promover la hegemonia cultural de un grupo... sino meramente crear un marco
institucional de posibilidades a través del cual los individuos y los diversos grupos,
tradiciones, etc. de la sociedad puedan materializar sus intereses culturales... con una
minima seguridad de que ese arreglo institucional garantizaré que, dada la distribucion
de recursos... ninguno se verd eliminado o tendré una expresion completamente
inadecuada a su presencia en la sociedad” (35).

Se trata asi de una politica inevitablemente formal que busca crear
estructuras de oportunidades e impedir que ellas sean objeto de cierre ideold-
gico.

Como hemos sefialado, esta posicién encuentra una serie de detrac-
tores.- Posiblemente, es a nivel de ciertos partidos politicos donde aun se
encuentran modelos de politica cultural claramente dirigistas. Sin embargo, la
critica mas aguda al modelo formalista no se establece sobre la base de una
politica dirigista sino mas bien sobre un cierto concepto de la identidad cultural.
El concepto de cultura como “sintesis vital” y la proposicién de que América
Latina tiene una “sintesis cultural propia”, completamente diferente a la de la
modernidad europea; ha sido desarrollado por P. Morandé, siguiendo de cerca
las reflexiones que se encuentran en el Documento de Puebla. La proposicién
de que América L atina tiene una identidad cultural propia “que ha enfrentado el
advenimiento de la cultura urbano-industrial” es un llamado a defender esa
identidad frente a la “amenaza” de la modernidad (36). Es también un intento
de recuperar esa identidad que se encontraria en ciertos componentes clilticos
y de religiosidad popular asi como en la “cultura de 1a oralidad”. La politica
cultural que aqui se hace presente no es aquella que asigna a! Estado un rol
dirigista. Es mas bien aquella que implica el rescate de las tradiciones contra
la “amenaza” modernizante.

NOTAS

. Ver: Beltran, LR, 1982, p. 107.

Ibid.

. Esta tesis se desarrolla en el articulo de L.R. Beltran op. cit.

. Para una revision de la literatura de la época ver el articulo de Merino Utreras, 1974.

. Schmucler, 1989, p. 51. Quisiéramos destacar que aun cuando divergimos con algunas de
las proposiciones formuladas por Schmucler, su trabajo nos ha sido de gran utilidad en la
presente seccion.

6. Ibid.

7. Paraunadiscusién de la difusién del estructuralismo y la semiologfa en Brasil ver el trabajo
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24.
. Ver, por ejemplo, el trabajo de J.J. Brunner y C. Catalan, 1987.
26.
27.

28.

29.

de Haroldo de Campos, 1976,

. Para el caso argentino y chileno ver el trabajo de Verén, 1975. :

. ‘Como ejemplo, ver el conocido libro de A. Mattelarty A. Dorfman Para Leer el Pato Donald.

. Ver: M. Mattelart (1970) y M. Piccini (1970).

. Ver: A. Mattelart, 1970.

. J. Somavia en el “Prélogo” a La Informacion en el Nuevo Orden Internacional, editado
-por F. Reyes Matta.

. Para un desarrollo de esta critica ver el articulo de H. Schiller, 1977.

. Verel articulo de Schiller y los otros que se incluyen en la |12 parte del libro La Informacién

en el Nuevo Orden Internacional, |a que est4 dedicada al tema de las agencias interna-
cionales de noticias.

. Ver: S. MacBride Un Solo Mundo, Voces Maltiples, 1980, .

. Ver “Prélogo” de P. Schenkel a Vv.aa. Paliticas Nacionales de Comunicacion, 1981,

- “Introduccién” de P. Schenkel a Politicas Nacionales de Comunicacion, p. 56.

- Documento de Unesco citado en P. Schenkel op. cit. p. 57. '

. Op. cit.p. 58 ) . :

. Op. cit. p. 59,

. Op. cit. p. 59.

. Ver los diversos articulos contenidos en el libro editado por F. Reyes Matta Comunicacién

Alternativa y Busquedas Democréticas. 1983. También el volumen editado por M.
Simpson Comunicacién Alternativa y Camblo Social en América Latina, 1981,

. Para un desarrollo de estos temas ver el libro de VV.AA. Comunicacién y Culturas Po-

pulares en Latinoamérica, el que contiene las ponencias presentadas al “Segundo se-
minario de la comisién de comunicacién de Clacso” realizado en Buenos Aires en 1983.
Ver, por ejemplo, el trabajo de G. Munizaga, P. Gutiérrez y A. Riquelme, 1985.

Ver, por ejemplo, el trabajo de B. Subercaseaux, 1986.

J. Martin-Barbero, 1987, pp. 10-11.

El desarrollo de esta linea se encuentra en los trabajos de J. Martin-Barbero. Ver,
también, G. Sunkel, 1985. '

El andlisis de la situacion argentina se encuentra en O. Landi, A. Vacchieri y L. Quevedo,
1990. La situacién mexicana est4 analizada en'N. Garcfa-Canclini, M. Piccini y P. Safa,
19990. La situacién chilena en C. Catalan y G. Sunkel, 1990.

. Ver los trabajos de O..Landi (1987), de J. Martin-Barbero (1987) y de N. Garcfa-Canclini

(1989).

. Ver, J. J. Brunner, 1988, p. 261.

. J.J. Brunner, p. 279. :

. J.J. Brunner, p. 280. ‘

. Ver el trabajo de J.J. Brunner “Modelos de hacer politicas culturales™ que se encuentra en

sulibro Un Espejo Trizado. Ver también la coleccién de articulos sobre el tema editada por
N. Garcia-Canclini, 1987.

. J.J. Brunner op. cit. p. 375,
. Ver, P. Morandé 1980 y 1984, :
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