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“El cine imperfecto puede ser también divertido. Divertido para el cineasta y para su nuevo
interlocutor. Los que luchan no luchan al margen de la vida sino dentro. No se lucha para ‘des-
pués’ vivir. La lucha exige una organizacién que es la organizacion de lavida"”

Julio Garcfa Espinoza suelta en este pérrafo tres ideas, entre otras, con las cuales voy a tra-
tar de explicar una manera de hacer cine.

EL CINE IMPERFECTO compite en el terreno del ““cine”, pero no se trata de que sea como
éste; es decir, hacemos pelfculas, pero porque tenemos un cuento que echar y lo podemas hacer
de muchas formas. Creo que tiene sentido el documental muy sencillo en blanco y negro con un
mensaje urgente, proyectado en la calle y 1a pelfcula espectaculo proyectado en los cines; ningu-
na de ellas debe quedar sin hacerse y es necesario inventar formas de hacerlo. Es necesario poder
separarnos de un modo de produccion cinematogréfico que ha producido las pelfculas “perfec-
tas”', americanas, grandes, estereofonicas. Ese modo de produccidn se basa en una organizacion
del trabajo dividida en “productores” y asalariados que no participan ni de la idea, ni del pro-
yecto, ni de los posibles beneficios, ni del “suefio” de una pelicula. En esa forma de producir se
asume la existencia de grandes inversiones —es el negocio del cine— gigantescos gastos, personal
y equipaos.

El cine que pretenda cuestionar un mundo que se basa en un esquema similar al menciona-
do, mal podrfa surgir de una organizacibn como esa, donde el trabajo sea alienado. Este cine
usualmente no contara con recursos ilimitados, pero como decfamos, no puede ‘quedar sin ha-
cerse. -

NO SE LUCHA PARA “DESPUES” VIVIR; es necesario que esa manera de producir peliculas
incarpore aquello que creemos, que empiece a ser un ensayo de la utopfa. Si vamos a hacer peli-
culas para la lucha, para la esperanza, es necesario que no reproduzcamos un esquema de pro-
duccion capitalista en el que unos son los artistas, los jefes, los propietarios y los otros aportan
su trabajo por necesidad. Entonces adquiere sentido la idea de “hacer peliculas juntos” donde
todos los participantes lo sean realmente, donde las relaciones internas sean entre iguales, don-
de el trabajo y el esfuerzo produzcan un fruto querido y la amistad sea posible, donde se cuente
con companeras no sélo para una pelfcula sino para las demads; donde el que participd en el pro-
yecto de otro sepa que ahf estan los que luego participaran en el suyo, donde hacer una pelicula
pueda ser ““divertida para el cineasta”. )

LA ORGANIZACION DE LA VIDA debe entonces concretarse. Permitaseme referirme a un
caso especifico, el grupo PPCA, que es el que canozco y sobre el cual no estaré hablando en las
alturas de la teorfa.

— El aspecto econdmico. Era necesario conseguir una manera de resolver la subsistencia de los
participantes; para ello una productora de cine parece ser lo sensato. Pero eso trae sus difi-
cultades parque supone gastos en equipos y de funcionamiento y la principal fuente de tra-

42



bajo cinematografico remunerado es la publicidad. En nuestro case esa alternativa fue des-
cartada desde el principio y aunque logramos sobrevivir la presion economica nos condujo a
deshacer el grupo estable, como luego explicaremos.

Con algunos documentales, el trabajo “free lance” fuera del grupo, el servicio de personal y
equipos y los créditos que en un momento dio el Estado logramos “producir” durante varios
afios. La presencia del grupo y los equipos permitieron la realizacion de cortos con bajos cos-
tos realizados por miambros del grupo sobre diversos temas o producidos por organizaciones
populares como el movimiento cooperativo. También fué posible que otros realizadores ter-
minaran sus trabajos con ayuda de.personal o equipos de PPCA CINE.

Se realizaron 3 largometrajes: “Santana”, “‘Fiebre”, y ‘“Se Solicita Muchacha de Buena Presen-
cia y Motorizado con Mato Propia”. El primero como fallida posibilidad de obtener dinero
para realizar otras pelfculas, pero también como prueba de la capacidad del grupo para en-
frentar proyectos de esa magnitud sin abandonar la que consideramos la manera razonable
de hacer pelfculas. Los otros dos largometrajes se hicieron con créditos del Estado que sélo
cubrian un porcentaje del costo total, pero gracias a la forma como estdbamos organizados
logramaos cancluirlos sin aportar ningan dinero.

Esta historia parece exitosa, pero no lo-era tanto en |la medida en que no producfa ingresos
para que los miembros del grupo y sus familias sobrevivieran, y el grupo estaba bajo el cons-
tante acecho de acreedores, bancos, tribunales y todas esas cosas creando enorme tension en
todos, hasta el punto que dejaba de ser “divertido”.

La diferencia de funciones. Al principio crefamos que era sensato pensar en “‘obras colecti-
vas”’. La préactica nos demostré que lo que hace colectiva una obra es el hacerla juntos, traba-
jarla, aunque sea la “obra” de alguien. No se trataba entonces de que todo el mundo "diri-
giera” una pelfcula, sino més bien de que un grupo de personas, realizando distintas funcio-
nes participen como iguales; donde la opini6n de un electricista o un actor sea valida. Se hi-
z0 evidente que hay éreas de preferenciay asf se vera que alguien tiende a aparecer repetida-
mente en los créditos como camardgrafo o sonidista y no por eso dejar de ser realizador de
sus propias obras, sin que esto sea una condicibn necesaria.

La funci6n del productor se nos aparece entonces como importantisima, sea como el que se
hace de los medios para realizar una pelicula o coma el arganizador o “jefe de produccion”
que asume el aspecto logistico, que es sumamente importante en una organizacion donde el
poder no se deriva de la propiedad de la pelicula. Es evidente que esta capacidad no es el
fuerte de todos los miembros de un grupo con estos fines. Es importante para que este mo-
delo tenga sentido la discusién y conocimiento previo de la “obra” por parte de todos los
participantes; se da entonces la decision de participar.

La nueva manera. Los enunciados anteriores nos condujeron a una nueva formulacidn del
trabajo: estar todos juntos todo el tiempo era como estar casados y creaba innecesarias so-
bredosis de.los unos para los otros. Simultineamente y en alguna medida, ésto reducia la po-
sibilidad para cada uno de trabajar con otros, que era una deseable manera de ampliar la can-
tidad de gente con que se podrfan repetir experiencias similares. El casto de los equipos y
del funcionamiento, en vez de facilitar la existencia econdmica de cada uno, aumentaban la
carga enormemente sobre todos, partiendo de! hecho de que teniamos un “negocio” malo
entre manos.
- ¢Qué hacer con todo esto si al mismo tiempo disponfamaos de un grupo de personas que han
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desarrollado grandes capacidades técnicas y creativas y unidos por profundas amistades? La
solucién fue repartirnos los corotos, mantener la propiedad comdn de nuestras obras y que
cada uno saliera por el mundo a buscar fortuna, pero manteniendo la posibilidad de unirnos
en proyectos concretos. El primer intento-fue la realizacion de “MANUEL".

_Se trataba de realizar una pelicula con muy poco dinero, que el gasto fuera cubierto por el
adelanto de. distribucién que eventualmente obtendrfamos de los distribuidores. (Cosa que
estuvo a punto de no suceder; y hubiéramos tenido que comernos la pelicula y escondernos
de los acreedores). -

Se concibié un guibn brillantemente hilvanado por Gustavo Michelena en el que muy pocos
personajes desarrollaban una pelfcula en locaciones que no: distaban mas de 5 minutos unas
de otras. - - - : *

Se reunlb un grupo —muy reducldo de actores y técnicos que estuvneron en posicion de
arriesgar un-par de meses, enamorados de su-obra, y que aiin no han recibido ni un centavo
por su trabajo; y un laboratorio {Futuro Films) que corrié el mismo riesgo.

La figura jurfdica que encontramos es-la “asociacion de cuentas en participacion’’. Varias
partes aportan dinero o trabajo para una realizacién concreta y son socios para esa obra, Es

. asf que “MANUEL" es de todos Jos técnicos, los actores, la compéﬁ fa productora y el labo-

ratorio. .
Con una sola obra el riesgo que corren las partes —que necesitan subsistir— es muy grande
pero al mismo tiempo es la (inica férmula que nos puede permitir muchas realizaciones, gran
libertad creativa y no renunciar a la poslbllldad de vivir ahora un nuevo modo de produccién
cinematogréfica.
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