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I. LAS CONTRADICCIONES

A lo largo de las negociaciones
que se han efectuado entre Estados
Unidos, México y Canad4 para for-
malizar el Tratado de Libre Comer-
cio, lainformacién que ha fluidoala
opinién piiblica nacional sobre el
mismono hasidocoherente, ni total-
mente consecuente con los plantea-
mientos centrales del Acuerdo, de-
bido a que en, algunos casos, se ha
declarado que ciertos rubros si se
considerarian dentro de las negocia-
ciones y en otras fases no. Este es el
caso de la comunicacién y la cultura
que en algunos momentos se ha
mencionado oficialmente que si se
considerarian dentro de las negocia-
ciones, y posteriormente, se indic6
que ya no serian contempladas.

Asi, por una parte, Herminio
Blanco, Director de laComisién Ne-
gociadora Mexicana declar6 que*“en
principio si se incluirdn las indus-
trias del entretenimiento oculturales
como son la radio, 1a televisién, la
elaboracién de libros, revistas y arte,
pues son sectores productores de
servicios y los servicios se negocia-
ranl. Por otra parte, paradéjicamen-

te, en otros periodos, el Lic. Jaime RSiiuthibtiishedi

Serra Puche, Director de 1a Secreta-
ria de Comercio declar6 que tales
realidades no se considerarian den-
tro de este acuerdo por “no ser dreas
importantes para el desarrollo nacio-
nal y ademés la cultura mexicana
posee una gran solidez que le viene
de la herencia cultural de los mexi-
canos, por lo que no requiere ser
protegida”.2

No obstante estas contradiccio-
nes, hasta el momento, el Estado
mexicano ha realizado estudios di-
rectos para negociar sobre todos los
aspectos que se consideran vertebra-
les para la existencia libre y sobera-
nade unasociedad; excepto la cultu-
ra y las comunicaciones, dejando el
disefio de dichas politicas culturales
alavoluntad de las libres fuerzas del
mercado, ya que estas s¢ piensa que
“no son instancias importantes”.

Asi, por ejemplo se han conside-
rado las bases sobre ¢l acceso a los
mercados, los reglamentos del co-
mercio, 1a ley de inversiones, la pro-
piedad intelectual, los servicios, la
reglamentacién bancaria, la trans-
formacién de las telecomunicacio-
nes, el acceso al sector de servicios,
etc.; pero no se ha contemplado lo
crucial y estratégico que es normar



el funcionamiento de los flujos cul-
turales y 1a operacién de las indus-
trias comunicativas para conservar
una Nacién unida, s6lida y con exis-
tencia propia.3 Incluso, se puede su-
brayar que en los acuerdos se con-
templ§ incluir, con todo rigor, algu-
nos aspectos que sonmenosrelevan-
tes que la cultura y las comunicacio-
nes para el crecimiento nacional, co-
mo son la proteccién de las patentes,
la propiedad intelectual, las marcas,
la piraterfa y la posesién industrial.4
Esto debido, a que los Estados Uni-
dosno pueden establecer un Tratado
de Libre Comercio con ningiin pais
donde no exista una sélida Ley de
Patentes y de Proteccién a 1a Propie-
dad Intelectual; ya que para lainver-
sién extranjera es fundamental pro-
teger sus inventos o descubrimien-
tos para evitar robos a los mismos, y
enconsecuencia, prevenir lacompe-
tencia desleal.

Por ello, todas estas realidades
son vistas desde 1a perspectiva del
copyright, y no de la proteccién del
histérico-patrimonio cultural. Esde-
cir, desde el dngulo anglosaj6n de
los derechos de autor, que se refiere
mds bien a conservacién de las pa-
tentes y marcas y protege mds al
productor que al autor de una obra;
minimizéndose, con ello, la propie-
dad y la participaci6n del creador del
bien cultural. Esto debido, a que
consideran que el norespeto al dere-
cho de autor es una traba al libre
comercio, 0 sea que ven esto sélo en
términos de negocios: Si inviertes,
debes ganar y no es justo que otro
que no invirti6 te esté ganando.b

Sin embargo, el hecho de que
existan estos vaivenes politicos para
saber si la cultura y la comunicacién
son incluidas oficial y directamente
dentro del Tratado de Libre Comer-
cio 0 no, no significa, en lo mas mini-
mo, que estas realidades queden fue-
ra del impacto de dicho Acuerdo;
sino que estas también seran afecta-
das simplemente por los procesos
globalizadores de este proyecto con
fines estrictamente de mercado lu-
crativo. Ello, debido a las siguientes
dos razones:

En primer término, debido a que
las modificaciones realizadas en

1989 por el Estado mexicano al Re-
glamento de la Ley para Pro-
mover la Inversibn Mexicana y
Regular la Inversién Extranjera
en el pais,’ facilitan enormemente,
sin mayor control, la inversién de
capitales extranjeros en el campo de
lastelecomunicaciones, laeducacin
y lascomunicaciones. Ademds ya se
ha reconocido piiblicamente que “el
Estado sélo se reserva en exclusivi-
dad la comunicaci6n via satélite, los
telégrafos y el correo; el resto del
sector de telecomunicaciones queda
abierto a la iniciativa privada”, don-
de puede incluirse al capital extran-
jero.8 Esto ocasionard con mayor
rapidez la penetracién y formacion
de una cultura super transnacional
en nuestra sociedad, en detrimento
de la propia.

Esto significa, que la cultura na-
cional entendida como la articula-
cién de un sistema de creencias, va-
lores, principios, tradiciones y com-
portamientos propios de nuestro pro-
ceso histérico no serdn protegidos
por la legislacién sobre la propiedad
intelectual, las patentes y las marcas;
sino que ésta s6lo quedara defendida
por laley de la oferta y la demanda.
Ello quiere decir, que el proceso de
promocién y defensa de nuestra cul-
tura quedard, basicamente, en ma-
nos de la dindmica salvaje de la
mercadotecnia de las grandes em-
presas monopdlicas, cuyas empre-
sas “creativas” alteran, suprimen 0
acomodan toda significacién o sen-
tido colectivo con tal de vender y
concentrar més.

En segundo término, debido a
que segiin las clasificaciones econ6-
micas formales la culturaqueda con-
templada dentro del sector de los
servicios, lo que implica que ésta
quedariaconsiderada dentrodel drea
del turismo y al negociarse éste den-
tro del Tratado de Libre Comercio,
implicitamente, se negociaria la cul-
tura y sus productos derivados como
una zona que también debe ser regi-
da, prioritariamente, por las leyes~
del mercado.9 Asi, al quedar ubicada
1a cultura dentro del dmbito de los
negocios turisticos, “los prestadores
de este servicio querran aprovechar
tanto nuestro folklore como nues-

tros monumentos y la rica cultura
mexicana para atraer turismo y, en
funcién de esto, hacer negocio. Lo
que impulsari este proyecto seré el
arte probado comercialmente, como
son los bailes folkléricos, los maria-
chis, las ruinas arqueolégicas, los
museos, los eventos culturales re-
dituables. Esto implicard paralacul-
tura nacional que, por ejemplo, los
centros turisticos contrataran artis-
tas y pintores para que les hicieran
cuadros o murales, y bajo esta forma
tuvieran una ocupacién transitoria
dentro de los actos turisticos, dentro
de los bares o dentro de las tareas
recreativas, etc.”.10
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De esta manera, despejando las
fantasias que existen alrededor de
los beneficios culturales que aporta-
r4 el Tratado de Libre Comercio a
nuestra sociedad, tenemos que asi-
milar que el fomento de nuestra cul-
tura no tendra que ver en este caso
con larealizacién de un mayorinter-
cambio cultural como seria el fo-
mento del flujo cientifico, artistico,
literario, académico, técnico, musi-
cal, humanistico, musical, poético,
escultérico, teatral, filoséfico, etc.,
entre las tres naciones; sino estard
fundamentalmente relacionada con
la intensién de sacarle el mayor pro-
vecho mercantil a nuestra gran cul-
tura nacional para incrementar el
proyecto de acumulacién monopé-
lico. Hay que recordar que en la
esencia pragmaitica y monetarista de
la naturaleza del Libre Comercio lo
importante es la ganancia lucrativay
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noecldesarrollo del conocimiento, el
incremento de la comprensién de
nuestras culturas y la promocién de
la sensibilidad humana; por lo que,
por ejemplo, en el Acuerdo estable-
cido entre Canad4 y Estados Unidos
en 1988, el imperio yanqui jamas
abrié sus puertas a la literatura de
Canad4.!!

Esto quiere decir, que el peso
basico que recibira nuestra estructu-
ra cultural con la presencia del Tra-
tado de Libre Comercio, seré la in-
troduccién y fortalecimiento de una
comunicacién y cultura fundada en
las premisas de los contenidos publi-
citarios, la violencia temitica, el con-
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sumo exacerbado, la invasién de la
privacia, el menosprecio del indivi-
duo, laimposicién mental del princi-
pio de la ganancia a toda costa, la
frivolidad, Ia informacién parasita-
ria, lacosmovisién hollywodense de
lavida, etc. Es decir, 1a formacién de
una “Cultura Parasitaria” que nada
tiene que ver con’la resolucién de
nuestras grandes necesidades estruc-
turales de crecimiento material y
espiritual que tenemos que cubrir
como pueblo y civilizacién para so-
brevivir. En este sentido, podemos
decir que la cultura dominante que
se construird con el Tratado de Libre
Comercio serd una cultura colecti-
va cada vez més parasitaria, pues
serd crecientemente mas infor-
madoradelolejanoyevasoradelo
propio. Es decir, la propuesta cul-
tural del proyecto de modernidad
aplicado por los medios electréni-

cos de comunicacion nos llevara a
alejarnos més de nosotros como
personas, grupoy Nacién,yaacer-
carnos més a lo ajeno.

Frente a esta perspectiva, tene-
mos que considerar que hasta el mo-
mento, “el principal patrocinador de
las actividades culturales en México
hasidoel Estado, abarcandodesde la
educacion basica, pasando por el ni-
veluniversitario, hastatodoloquees
el arte, la difusion, etc. Entonces, si
no se¢ contempla una manera de pro-
teger todos estos subsidios del Esta-
do para apoyar estas actividades, es
muy posible que al firmarse el Trata-
dodeLibre Comercio, lacontraparte
estadounidense exija que esas sub-
venciones se reduzcan o desaparez-
can para poder competir en igualdad
decircunstancias.!2 Ante ello, debe-
mos de preguntarnos ;Qué sucederd
con nuestro proyecto cultural?. Por
ello, debemos contemplar que “el
fomento a la cultura mexicana es
otra cosa y no le corresponde a los
empresarios este servicio porque
ellos no van a fomentar una activi-
dad enlaquenoganaran. El fomento
cultural le corresponde fundamen-
talmente al Estado y a sus6rganos de
gobiemno,13

En este sentido, podemos decir
que al no ser incluida expresamente
la cultura dentro de la acci6én
trinacional de libre mercado, no re-
presenta que ésta quede exenta de
sufrir las consecuencias de este tras-
cendental fenémeno pragmitico;
sino que simplemente éste se reali-
zard por debajo del agua, como hasta
ahora ha sucedido con la difusién de
las series norteamericanas de televi-
sién, la transculturizacién cotidiana,
la circulacién de ideologias pro yan-
quis, el debilitamiento de la identi-
dad nacional, la circulacién de los
valores transnacionales, la creacién
de una psicologia consumista, etc.
de las empresas extranjeras en nues-
tro pais. Es decir, al no incluirse
estos aspectos en las negociaciones,
no quiere decir que se conserva y
fortalece nuestro proyecto cultural
interno; sino que las grandes empre-
sas monopdlicas, nacionales y trans-
nacionales, continuarin con las ma-
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de la conciencia y la cultura nacio-
nal, a través de los medios de comu-
nicacién, especialmente, electréni-
cos para modelar nuestra idiosin-
crasia en base a sus necesidades de
acumulacién de capital. Situacién
que acentuard la creacién de una
cultura colectiva cada vez m4s para-
sitaria, pues serd crecientemente mas
informadoradeloajenoy evasorade
lo propio.

Ante ello, hay que reflexionar
que si ya se modificaron diversas
posiciones estratégicas de nuestra
existencia como Nacién, como son
la ley de inversiones extranjeras, el
mercado de valores, la petroquimica
secundaria, las telecomunicaciones,
lasrelaciones Estado-Iglesia, los ser-
vicios, la mineria, la banca, el ¢jido,
las lineas aéreas, los puertos, -etc.,
para darle todas las facilidades al
capital transnacional para que defina
nuestro proyecto de desarrollo
neoliberal, ahora, ;Qué impedira
quenuestra cultura,comunicacion
e identidad nacional no se adapte,
debilite o destruya si la dinAmica
de expansion del mercado mun-
dial asi lo requiere para avanzar
sobre nuestra Repiiblica?.

II.LOS NUEVOS OBSTACULOS

La presencia de los principios de
mercado sobre el proceso de funcio-
namiento de la comunicacién, signi-
fica que la opcién para construir via
la televisién una mentalidad colecti-
vade caricter preventivo o correctivo
frente a nuestros grandes problemas
de desarrollo nacional como son la
protecci6n ecoldgica, la produccién
de alimentos, la atencién a los secto-
res marginados, 1a promocién de la
mujer, la aceptacién de los grupos
indigenas que son los fundadores de
este territorio, la conservaci6n de
especies naturales, la atencién de los
ancianos, el combate a la erosién de
latierra, etc., en unaidea, el impulso
a una cerebralidad social mis desa-
rrollada; cada vez serd més dificil
lograrla via las industrias culturales,
pues estas son 4reas poco rentables
para las leyes del mercado que pro-
gresivamente gobernarin masel pro-
yecto de la televisién piblica. Es
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decir, debido a que la nueva forma
definanciamiento que planteael mo-
delo neoliberal lleva a que los me-
dios gubernamentales se comercia-
licen més, y por lo tanto, sean los
patrocinadores quienes determinen
el contenido de transmisién de los
canales, sera cada vez mis dificil
promover una “cultura de desarrollo
social” desde estos, pues el esquema
de sostenimiento de dichas empre-
sas buscari crecientemente la ob-
tencién de la mixima ganancia mo-
netaria a corto plazo. Hecho que se
constatacuandoelLic. AlvarezLima,
Ex-Director de IMEVISION sefialé
que “las necesidades de comunica-
cién del sector publicitarioy publico
determinarén la programacioén de la
empresa, pues NOSOLros no Somos
una entidad auténoma que pueda
tomar decisiones arbitrarias, sino
estamos condicionados por esas dos
realidades™.14

Por consiguiente, se puede pen-
sar que debido a las profundas trans-
formaciones urbanas que se handado
alinterior de 1a poblacién nacional, a
la desarticulaci6n global que vive el
proyecto cultural gubernamental, a
los avances tecnolégicos que se han
conquistadoenelterrenoaudiovisual
y alarenuncia del Estado Mexicano
. paraejercer lareal conduccién men-
tal del pais, ladireccién cultural de la
sociedad mexicana, especialmente,
de las clases medias metropolitanas,
ser4 realizada, cada vez maés, desde
las industrias audiovisuales, parti-
cularmente, transnacionales. Situa-
cién que en la medida en que se
consolide llevard al pais aunamayor
dependencia estructural del exterior
y en algunos casos a la parilisis
cultural, pues crecientemente cono-
ceremos més sobre lo secundario y
no sobre lo central para nuestro de-
sarrollo. Realidad que enel grado en
el que se afiance acentuard nuestra
crisis nacional, y por consiguiente,
ahondar4 nuestro estado generaliza-
do de infelicidad humana.

Ante esta realidad comunicativa
observamos cotidianamente la pre-
sencia de un Estado Mexicano cre-
cientemente m4s débil, puesnocuen-
ta con un proyecto cultural para la
rectoria de los medios de comunica-
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cién electrénicos, sino que el mismo
los ha abandonado, mayoritariamen-
te, alos caprichos de las “libres fuer-
zas del mercado” interno y externo.
Esto es, ante el financiamiento cre-
cientemente mercantil de los medios
de comunicacién hoy somos cada
vez més testigos de la derrota del
proyecto cultural del Estado y de la
sociedad civil en el terreno cerebral
para mantener y ampliar el progra-
ma de identidad y democratizaci6n
nacional a través de la superestruc-
tura audiovisual de la Repiiblica.

En este sentido, presenciamos
que contrariamente alas tesis moder-
nizadoras del Estado Mexicano que
plantean que este se desregula y s¢
privatiza para ya no ser mis un Esta-
do propietario, sino una entidad
orientadora y directora de la socie-
dad; en la préctica constatamos que
en el terreno cultural el Estado se ha
convertido en unarealidad progresi-
vamente mis endeble que no tiene
capacidad para dirigir a la sociedad
mexicana hacia un proyecto cultural
propio y auténomo.

Bajo esta perspectiva, podemos
decir “que el México Profundo estd
de nuevo bajo el riguroso control del
México Imaginario que, como pocas
veces, ha hecho suyo el proyecto de
las potencias dominantes. Sin em-
bargo, ese México Profundo sigue
vivo y su contradiccién con el Méxi-

_ co Imaginario no ha desaparecido,

sino todo lo contrario se ha agudi-
zado”.15

De aqui, 1a necesidad urgente de
reflexionar sobre nuestraculturay la
accién que deben ejercer los medios
de comunicaci6n, para conservar su
esencia nacional orientada hacia el
desarrollode nuestraconcienciaden-
tro de la dindmica de acelerado cam-
bio modernizador que vive el pais;
pues el proceso de la globalizacion
mundial nos llevaalacreacién de un
nuevo orden cultural que modificard
loscontenidos y las fronteras ideol6-
gicas de los actuales Estados nacio-
nales. De no efectuar esto, el alma
cultural de nuestra sociedad correrd
el gran riesgo de quedar sepultada
por los nuevos espejismos de la mo-
dernidad y sus derivados simbélicos
parasitarios de ésta nueva fase del

desarrollo de la sociedad capitalista
internacional. :

Sin embargo, no obstante la
inminencia del panorama anterior,
hasta el momento el Estado y las
institucionesprivadas nacionaleses-
tudian las consecuencias econémi-
cas, tecnoldgicas, laborales, politi-
cas, financieras, ecoldgicas, etc. que
tendr4 el Tratado de Libre Comercio
sobre estas 4reas; pero no han anali-
zado el impacto que tendrd este con-
venio trilateral y la aplicacién de las
leyes del mercado sobre la cultura y
los medios de comunicacién mexi-
canos. Es por ello, que en esta eta-
pa de desarrollo neoliberal de la
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culturanacional,consideramosal-
tamente estratégico que se realice
un estudio exploratorio que anali-
ce estasituacién y plantee diversas
alternativas de accién de lo que
debe realizar el Estado y la socie-
dad civil para encarar madura-
mente esta realidad.

De otra forma, teniendo posibili-
dades de sobra para comprender ha-
cia donde tiende a evolucionar el
proyecto cerebral de nuestra socie-
dad ante el fenémeno de la globa-
lizacién cultural y de aplicar las me-
didas correctivas necesarias para
mantener €l rumbo de comunidad
auténoma; habremos elegido el ca-
mino de la incondicionalidad ideo-
16gica que nos lleva a convertirnos
en “‘siervos” que no buscan alterna-
tivas ante el proyecto de la “moder-
nizacién”; sino a someternos ddcil-
mente a ésta: Entonces habremos



entrado por propia voluntaden el “Fast
Track de la Desnacionalizacién Men-
tal”.

NOTAS

* Esta es una version m4s amplia del tema
donde se exponen con mayor profundidad y
detalle algunas tesis bésicas difundidas ante-
riormente. -

1. Las industrias culturales estardn en
el TLC: Herminio Blanco, Cable de Notimex,
Washington, 25 de junio de 1991.

2. Tratado de Libre Comercio o inte-
gracién subordinada, Excelsior, 18 de agosto
de 1991; El TLC: ;Una amenaza para la
cultura mexicana?, La Jomada, 8 de sep-
tiembre de 1991; Por el momento Estados
Unidos dej6 de lado el tema cultural, El
Financiero, 26 de septiembre de 1991; La
educacién pGblica superior se pierde Hay
que defenderla. ;Por un nueve acuerdo
social para la educacién superior!, Uno
Miés Uno, 8 de septiembre de 1991.
Culturalmente, ;Qué gana o qué pierde
México ante el TLC? (Primera parte), El
Financiero, 14 de octubre de 1991. ‘

3. Elcrudo, granosy cultura, fuera del
Acuerdo: PAN, El Financiero, 21 de junio de
1991; De incluirse la industria cultural en
el T.L.C. el pais seahorrarfalas divisas por
derechos, Excelsior, 29 de julio de 1991.

4. Multas hasta de S millones de pesos a
quien impulse la piraterfa tecnolégica, El
Financiero, 28 de agostode 1991; En vigor la
Ley de fomento a la Propiédad Industrial.
Patentes con vigencia de 20 aiios, El Finan-
ciero, 28 de junio de 1991; Negociar la pro-
pledad intelectual en favor del pafs y no
ceder anticipadamente piden Canacintra y
Coece, El Financiero, 4 de julio de 1991;
Firmeza ante el tema de propledad intelec-
tual, El Financiero, 4 de julio de 1991, Son
extranjeras 90% delaspatentesregistradas
en México, El Financiero, 9 de agostode 1991.

5. E.U. no firmar4 un TLC con paises
sin ley de patentes: Bailey, Excelsior, 10 de
agosto de 1991; Propiedad. intelectual y
TLC, Excelsior, 3 de octubre de 1991.
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6. Culturalmente , ;Qué gana y qué
pierde México ante el TLC?, El Financiero,
17 de octubre de 1991.

7. Reglamento de Ley Para Promover la
Inversi6n Mexicana y Regular la Inversién
Extranjera en México, Diario Oficial de la
Federaci6n, Secretaria de Gobemacién, Méxi-
co D.F., 16 de mayo de 1989, pginas 11 a 37.

8. En telecomunicaciones sélo los telé-
grafos, satélites y correos serin para el
Estado, Excelsior, 30 de octubre de 1991.

9. Eneste sentidoes necesario preguntar-
nos que si la cultura se negociara dentro del
sector de.los servicio turisticos ;Cuél es la
situacién de la industria turfstica dentro

del TratadodeLibre Comercio?. Al respec- -

to el Coordinador de la Comisién de Asuntos
Gubemamentales de la Asociacién Mexicana
de Hoteles y Moteles A.C., el Sr. Rafael
Suirez Vazquez, seiiala que “recientemente
con la indudable aprobacién del Tratado de
Libre Comercio entre Estados Unidos, Méxi-
co y Canad4, ha surgido una andanada de
declaracionesy articulos periodisticosen don-
de distintos empresarios y representantes im-
portantes de cadenas y consorcios hoteleros
aplauden los Mega-Proyectos, defienden la
construccidn de més cuartos de hotel, claman
por nuevas inversiones turisticas, muchas de
ellas en distintos destinos turisticos induda-
blemente ya saturados”.

“Estas nuevas construcciones se promue-
ven como parte- del proyecto nacional de
atraernuevas inversiones extranjeras, sin tam-
poco haberse definido claramente cuales de
ellas son realmente inversién y cudles son
simplemente venta de franquicias, comer-
cializaci6n de proyectos arquitecténicos muy
caros, de marcas y patentes, renta de sistemas
de reservaciones por computadora y aprove-
chamiento de estimulos fiscales que siempre
generan competencia desleal hacia los grupos
nacionales que por su desorganizacién inter-
na y corporaliva no tienen acceso a la tecno-
logia de punta y sobre todo a los financia-
mientos y créditos necesarios para renovarse,
modemizarse y poder competir”.

“La excusa para fomentar més y mis
cuartos de hotel, es que van a traer nuevos

R

traer divisas. Pero si estas inversiones se ha-

cen en lugares saturados, lo que generardn es
exactamente lo contrario. Por lo tanto es muy
peligroso y alamante que ya empiecen las
cadenas de la “necesidad imperiosa” de cons-
truir més cuartos de hotel en las carreteras de
México, en los Estados del norte, y en las
ciudades. Habitaciones turisticas que van a
venir a competir con las ya existentes, cudndo
el panorama indica que’ apenas se logran al-
canzar ocupaciones rentables y a precios que
les permitan a sus duefios capitalizar sus ne-
gocios, cuando empieza la avalancha de ofer-
tas de franquicias, queno son inversién di-
recta”, Competencia desleal en turismo. Des-
ventaja para los inversionistas mexicanos,
Excelsior, 14 de octubre de 1991.

Si frente al Tratado de Libre Comercio
este es el panorama para la industria turfstica
que cuenta con s6lidos apoyos del Estado,
debemos reflexionar ;Cudl serd el futuro de
nuestra cultura, que posee raqufticos res-
paldos financieros?.

10. Culturalmente ;Qué gana o qué
pierde México ante el TLC?, (Segunda par-
te), El Financiero, 15 de octubre de 1991.

Sobre este aspecto la cantante de 6pera
Victoria de los Angeles seiiala que “Hoy en
dia todo est4 muy comercializado. Los gran-
des vencedores del momento son las empre-
sas multinacionales que arrasan con todo, a
costadelamiisica, de laintimidad, de la poesia,
del arte. A pesar de eso debemos de continuar
con el empeiio de sostenerla auténtica verdad
de la miisica” Las multinacionales arrasan
con ¢ arte, Excelsior, 11 de octubre de 1991.

11. Minima atencién a la cultura en el
TLC: Beausoleil, Cable de Notimex, Toluca,
México, 6 de septiembre de 1991.

12. ;Qué gana o qué pierde México
ante el TLC?, (Tercera pane), El Financiero
16 de octubre de 1991.

13. Culturalmente ;Qué gana o qué
plerde México ante el TLC?, (Segunda par-
te), El Financiero, 15 de octubre de 1991.

14. La televisién estatal debe reflejar
mejor 1a realidad plural del pafs: Alvarez
Lima, Uno Mas Uno, 31 de enero de 1989.

15. El “México Profundo” sigue vivo,

turistas, van a crear nuevos empleos y van a PN T 1| (0. V8 [0 B Excelsior, 31 de julio de 1991.



