Profesor Apel, sabemos
que su tesis principal

en torno a la Ciencia Social
es que su dimensiéon
hermenéutica solo puede

“ser entendida, siempre’

que la epistemologia,
~como totalidad, no esté
maés basada en el llamado
recurso de la relacion

de cognicion sujeto objeto,
sino en el recurso

de una estructura
pragmatico-trascendental
de entendimiento

comunicativo y de -

«formacion de consenso
sobre algo en el mundo»

0 como se diria en aleman:
Vérstandigung uber etwas.
Podria ud. explicar:

(En qué consiste

la estructura

de complementariedad
entre la cognicion

y el discurso argumentativo
Gue supone este nuevo
paradigma epistemoldgico?
(M.B)

EaTNTaYare | to-objetoperoal mismo tiempo siem-
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) ueno, yo dirfa que este es un
B nuevo paradigma de la episte-

mologfa, y eso significa, de la
filosofia de la ciencia en general, no
s6lo de las ciencias sociales, o de la
hermenéutica, sino de la epistemo-
logia en general. Mi argumento es,
que uno ya no puede basar la episte-
mologfa de todas las ciencias en la
relacién de cognicién sujeto-objeto.
Esta es, realmente una dimensién
hermenéutica, pero esta dimension
ha sido absolutizada en la edad mo-
dernadesde Descartes anuestrotiem-

_ po. Se ha olvidado que un s6lo ser

humano no puede tener conocimien-
to acerca de un objeto en el mundo
sin tener, al mismo tiempo, la di-
mensi6én de la comunicacién y de
entendimiento comunicativo con co-
sujetos, conotras personas. Estovaa
la par. Ser capaz de algo en el mundo
de los objetos va unido a la capaci-
dad de comunicarse con otros, con
co-sujetos. Como he dicho, esto va
unido. Estos son, por asi decirlo, dos
dimensiones de la misma estructura.

Llamo a toda esta estructura:

vérstandigung iiber etwas.
Vérstandigung iiber etwas es un
término muy extrafio. Es ambiguo,
intencionalmente ambiguo. Signifi-
ca tener comunicacién con otros y
significatratar de llegar aun consen-
SO con otros, con co-sujetos, sobre
algo en el mundo, y este «algo en el
mundo» es el objeto. El término en-
tonces contiene todalarelacién suje-

'Dora Andara y Miguel Bricefio

pre atiende a la relacién sujeto co-
sujeto. De estamanera, hay unacom-
plementariedad -entre ambas: una
presupone a la otra.

Es preciso destacar un punto im-
portante en la complementariedad a
la cual nos hemos referido. Tal com-
plementariedad se relaciona con to-
das las ciencias, con todas las formas
de cognici6n, pero en las ciencias
naturales el acento estd en larelacion
sujeto-objeto. Las otras cosas, por
as{ decirlo, permanecen en la som-
bra. Tales ciencias han olvidado por
siglos que los cientificos de la natu-
raleza también deben tener comuni-
cacién con sus colegas en lacomuni-
dad o comunidades. El primero en
expresar esto fue Charles Pierce. En
las ciencias naturales hemos yadado
por supuesto la comunidad de cien-
tificos, asf tenemos aqui ambas di-
mensiones de toda la estructura
vérstandigung iiber etwas pero per-
manece en la sombra. La dimensién
comunicativa de la relacién sujeto
co-sujeto en las ciencias naturales
permanece oculta. La ciencia natu-
ral tiene que ver con algo que perte-
nece a la naturaleza, tiene que ver
con objetos. Las ciencias naturales
objetifican las estructuras en el mun-

_do para controlar estas estructuras. -

hechos y reglas.
Por otrolado, contrario alas cien-

cias naturales, esté toda la estructura

en la hermenéutica, es decir en las

" humanidades, enlafilologiaque estd

al otro extremo. Lo que he de enten-




der en éstas es el significado de 1o
que otra gente dice, o quizés, lo que
dice el texto. Pero si tengo un texto,
interpretar el texto también significa
que de cierto modo estoy en comuni-
cacién con el autor del texto, ain si él
hamuerto ya. Uno tiene que ver que,
entonces, la estructura de la comuni-
cacién es bésica. Pero aqui uno no
debe olvidar que, en un segundo
sentido, estoy objetificando el signi-
ficado de lo que otra gente dice. Sin
embargo, esta comunicacién estd
incluida en toda la estructura
vérstandigung iiber etwas. Esta es-
tructura no es diferente de aquellaen
la cual se mueve el cientifico de la
naturaleza pero la diferencia es que
ella tiene un acento completamente
diferente. El acento aquf est4 en la
relacién sujeto-co-sujeto. Esto llega
a ser algo dificil, puesto que tal rela-
ci6én es considerada aqui como una
relaci6n sujeto-objeto. Por ejemplo
en la hermenéutica uno hace suposi-
ciones como lo hizo Dilthey quien
tomé esta hermenéutica como una
base para considerar las humanida-
des como wissenshaften(ciencias).
El supuso que el objeto aqui es la
relacién sujeto-objeto pero es dife-
rente a aquella planteada en las cien-
cias naturales. Lo que él vio aqui fue
la relacién sujeto-objeto. De esa
manera el texto, el significado del
texto o el significado de lo que otras
personas tienen que decirme es_ el
objeto. Pero esto es muy peligroso si
se ve de esta manera. Uno tiende a
olvidar que en un discurso con el
autor de un texto, con otras personas,
la estructura es todavia el trasfondo,
que no se trata de tener ahora a un
objeto especial. Lucirfa como st al
tener las ciencias naturales sus obje-
tos en la naturaleza, los fil6logos
también tendrfan objetos especiales;
textos, pedazos de significado de lo
que otra gente dice. Esto es engaiio-
so porque todo estd Siempre incluido
en la estructura que implica tener un
discurso con otro. Sireconozco esto,

que aqui también tenemos un discur-

so con otros acercade algo, entonces
no olvidarfamos este «acerca de
algo».

Quisiera darle un ejemplo a fin
de aclarar el significado de lo que

acabode exponer. Tomemos uncaso
de lahistoriade lacienciaen el Siglo
XVI. En esa época los trabajos de
Arquimedes fueron redescubiertos.
Arquimedes escribfa en griego, por
supuesto, ¥ los humanistas tenfan un
conocimiento adecuado del griego,
pero no podrian entender sus pala-
bras acerca-de la hidroestatica, por
ejemplo. Tomaré esta palabra: hi-
drostética. Los humanistas no po-
dian entenderla. No podfan enten-
derla. Pero habfa un hombre que no
tenfa mucho conocimiento del grie-
g0, su nombre era Nicolo Tartalia.
Tartalia era un técnico y matemético
y debido a su ansiedad por alcanzar
el estado del saber hacer («know-
how»), su trabajo era muy similar en
desarrollo- a aquel alcanzado por
Arquimedes y pudo dar un paso de-
cisivo adelante. Al entender el texto,
Tartalia fue, al mismo tiempo, hu-
manista y fil6logo. ; Cémo pudo ha-
cerlo? Tartalia fue capaz de entraren
un discurso por asi decirlo, con el
texto, con Arquimedes, autordel tex-
to; de esta manera pudo ayudar a los
filélogos a entender el texto.

En el ejemplo tenemos un testi-
monio de cudn crucial y decisiva es
la estructura de trasfondo, que debe-
mos tener un discurso con el autor

«acerca de algo». No debemos olvi--

dar ese «acerca de algo». No se trata
entonces, de que tenemos una rela-
cién especial sujeto-objeto; el sujeto
y el objeto es el texto. Pero ello no es
de ninguna ayuda. El cientifico debe

entrar en un discurso con el autor del

texto, que ya estd muerto. S6lo aqui
es la estructura, la estructura meto-
dolégica en las ciencias naturales y
en la filosofia, la misma.

Toda la estructura de la episte-
mologia deberia suponerse siempre
como el vérstandigung iiber etwas
pero el acento es muy diferente. Las
ciencias naturales objetivan el mun-
do olviddndose asf de la relacién
sujeto-objeto, y, asi como ellas lo
han hecho, también lo ha hecho toda
la epistemologia.

Toda la edad moderna desde
Descartes hasta ahora s6lo supuso la
relacién sujeto-objeto en la episte-
mologia pero las ciencias del espiri-

tu, las geistenwissenshaften, vieron [KaMiiiaihiaaitd
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que tenfan otra relacién sujeto-obje-
to, y asf también lo hizo Dilthey, sin
embargo, también olvidaron algo.
Se han olvidado de este vérstan-
digung iiber etwas y en ambos casos
hay algo que permanece en la oscu-
ridad y que tendemos a olvidar. Yo
Propongo una nueva estructura para
todo el conocimiento de la cogni-
ci6én, y el todo de lacognicién es, por
un lado, la dimensién sujeto-objeto
y por otro, la dimensi6n sujeto-co-
sujeto, estos son complementarios.

Hasta ahora no he hablado de las
ciencias sociales, he mencionadosélo
los casos extremos: las ciencias na-
turales nomoldgicas y la filologia
como caso paradigmade las ciencias
hermenéuticas, es decir, las geisten-
wissenshaften, las ciencias del espi-
ritu, las humanidades. Entre estos
dos tipos de ciencias se encuentran
las ciencias sociales y de estas hay
diferentes tipos. Hay algunas cien-
cias que estdn m4s cercanas a las
ciencias naturales, a las ciencias no-
moldgicas, y hay otras que estdn mas
cerca de las hermenéuticas. Pienso
quetodas las ciencias sociales tienen
dimensiones hermenéuticas, aun
aquellas més cercanas a las ciencias
nomoldgicas. Sefialaré algunos ejem-
plos. ‘

Por un lado, muy cerca de las
ciencias naturales, a saber, las cien-
cias sociales de tipo cuasi-nomol6- .
gico estan las ciencias de la conduc-.
ta. Llamo ciencia de la conducta a
aquella interesada en predecir y ex-
plicar la conducta humana. Para ser-
vir a la economia o avn a la politica
ellas estan interesadas, por ejemplo
en las buenas razones de la gente.
Las razones, buenas o malas de la
gente no son valoradas, son tomadas
s6lo como causas. Son puestas en el
esquema de explicaciones causales.
Asf, el cardcter de bueno o malo de
lasrazones dadas no interesa aquf; 1o
que importa es tener causas y tomar
las razones como causas, de esta
manera la evaluacion de las razones
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‘es eliminada, no se considera intere-
sante. Este es un caso extremo.

En el otro extremo tenemos lo
que Habermas y yo hemos llamado
las ciencias sociales criticas recons-
tructivas. Por ejemplo, la que Max
Weber llamé vérstehende sociologie
(sociologia del entendimiento) pue-
doconsiderarlacomountipodecien-
cia critica reconstructiva. Pero hay
otras: toda la iniciativa de Piaget y
Kohlberg puede ser aplicada en la
dimensién filogenética, ellos s6lo 1a
aplicaron en la dimensién ontoge-
nética. Pero uno puede también,
como hemos tratado de hacerlo, apli-
carlo en la dimensién filogenética,
entonces obtenemos unareconstruc-
cién; el proyecto de reconstruccion
de las razones de la historia de la
conciencia moderna. Esto serfa un
ejemplodelascienciascriticarecons-
tructivas. No serfa de neutralidad
valorativa en contraste con lo que
pensaba Max Weber.

Otro ejemplo es la historia de la
ciencia. Lahistoriade las ciencias no
es ciencia natural; constituye un pa-
radigma para las ciencias sociales
reconstructivas y tiene una fuerte
dimensién hermenéutica porque all{
estoy interesado en las razones no
como causas sino como buenas o
malas razones. Para tomar un ejem-
plo: si pregunto por qué Isaac Newton
introdujo la idea del espacio absolu-
to que luego fue superada por Eins-
tein. { Por que lo hizo? Esta pregunta
aquf no significa qué causas y cudles
leyes determinaron su conducta en
este caso, eso no tendria sentido.
Estamos aquf interesados en las ra-
zones buenas y malas que €l tuvo,
queremos entender y valorar estas
razones. En este caso, las razones
son tomadas de la Teosoffa. Esto es

un ejemplo para las ciencias criticas

y recounstructivas.
JIncluirfa usted el psicoanali-
sis dentro de este tipo de ciencia?

(D.A))

No he terminado atin de nombrar

el espectro de todos los tipos de
ciencias sociales. Adnnohe introdu-
cido, por ejemplo, la teorfa de siste-
mas, las ciencias sociales funcio-
nalistas. Loque ellashanhechonoes
principalmente explicacién causal ni
entendimiento de buenas o malas
razones, han hechousodelaexplica-
ci6n funcional; las explicaciones fun-
cionales se relacionan con los siste-
mas completos, tales como los siste-
mas de la economfa, la politica.
Tenemos también otros tipos de

ciencia, otros ejemplos. Como usted

ha sefialado, el psicoandlisis y la
criticade laideologia. Preferirfa ubi-
car estos ejemplos, a los cuales nos
referimos mucho hace algunas déca-
das, dentro de las ciencias sociales
criticasreconstructivas. Asf, pondria-
mos juntos a Piaget, Kohlberg y
Freud, pondriamos juntos la critica
delaideologfa, de Marx (en muchos
sentidos) con lareconstruccién de la
historia humana.

_ Se me olvida hablar de las cien-
cias histéricas. Todas las ciencias
histéricas pueden también ser consi-
deradas como un tipo de ciencia so-
cial ubicadas en el espectro que me-
dia entre polos extremos.

Ahora, tengo que dar un anélisis
muy cuidadoso de las diferentes pre-
guntas e intereses cognitivos que
constituyen los diferentes tipos de
ciencias sociales y muestran, que en
un polo, la afinidad de las ciencias
nomolégicas a las explicaciones
causales es muy fuerte y, en el otro
polo, la dimensién hermenéutica, la
afinidad para entender buenas o
malas razones también lo es. Este es
un trabajo largo, un trabajo muy di-
ficil y no puedo hacer un simple
bosquejo o simplemente el proyecto
de una ciencia basada en un nuevo
tipo de epistemologia que ya no es
més la relacién sujeto-objeto, sino

que es toda la estructura de com-

plementaridad de la relaci6n sujeto-
objeto y la relacién sujeto-co-sujeto
dentro del marco del discurso vérs-
tandigung iiber etwas que trata de
alcanzar un consenso sobre algo en
el mundo acerca de las demandas de
veracidad.

Las demandas de validez estdn

kit igualmente relacionadas, comoenel
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caso de las demandas de veracidad, a
algo en el mundo. En este momento
no tengo que referirme a los otros
reclamos de validez. Estamos ha-
blando de epistemologia asf que s6lo
tengo que referirme a las demandas
de veracidad y esta es la demanda
que plantea la necesidad de alcanzar
un consenso sobre algo en el mundo,
vérstandigung iiber etwas.

Segiin sus declaraciones, la
«vieja» Escuela de Frankfurt no
esta en condiciones de proveer un
fundamento normativo a la her-
menéutica, por su evaluacion cri-
tica con respecto alos objetosdela
ciencia social, pudiera aclarar:
¢Como la «nueva» Escuela de
Frankfurtse propone superaresta
situacién? (M.B.)

Realmente diria que este es un
punto de tensién dentro de 1a Escue-
lade Frankfurt. Ustedes saben, tene-
mos ala gente viejade laescuelaalli.
Ellos nunca han comprendido lo que
buscalanuevaEscuela de Frankfurt.
Es una historia larga. Yo hablaria
especialmente como un hombre que
viene de afuera, que es un «outsider»
por asf decirlo y que llego s6lo en
1972. Mi relaci6n ha sido con
Habermas, no con los miembros de
la vieja Escuela de Frankfurt. Asf
que tengo una posicién critica en
relacién a ellos, aunque estimo y
aprecio la critica de la vieja Escuela
deFrankfurt. Lacriticade, por ejem-
plo, larazén instrumental. Y parcial-
mente, la critica del desarrollo de la
edad moderna, enlorelativo a cultu-
ra, o a la ciencia. Pero esta vieja
Escuela de Frankfurt fue principal-
mente critica y fueron criticas, por
ejemplo, de toda la modernidad de
una forma tal que algunas veces es-
tuvieron muy cerca de lo que hacen
los post-modernos. Tomaron mucho
deNietzche y los post-modernos tam-
bién toman mucho de é1.

Los miembros de la «vieja» Es-
cuela de Frankfurt, también fueron
criticos en relacién a la racionalidad
y las causas de la racionalizaci6n de
una maneramuy similar alaemplea-
da por Max Weber, aunque més cri-
tica. Fue una pena que s6lo tuviesen
como concepto deracionalidad aquel
que criticaban; la racionalidad ins-




trumental. La critica que plantearon
de este concepto fue hecha de tal
forma que ello los llevé a criticar
todo el desarrollo moderno. Este es
el primer punto en el cual Habermas
y yo nos desviamos de la vieja Es-
cuela de Frankfurt de una manera
similar a como nos desviamos tam-
bién del anélisis de Max Weber.

No es cierto, simplemente no es
cierto, que el desarrollo de los tiem-
pos modernos fue solamente gober-
nado por la racionalidad de neutrali-
dad valorativa, término que utilizo
para referirme en un sentido amplio
a los nuevos tipos de racionalidad,
especialmente el instrumentalismo,
la racionalidad de fines y medios.
Otros tipos de desarrollo que no fue-
ronreconocidos y permanecieron en
la sombra, también estuvieron pre-
sentes. Por ejemplo, el desarrollo de
los derechos humanos. Podemos
demostrar ‘que desde Miletos, a lo
largo de los tiempos modernos, has-
ta ahora, hubo constantemente un
desarrollo de los derechos humanos.
No puedo vincular este desarrollo de
la idea de derechos humanos, por
ejemplo, o la idea del desarrollo de
las constituciones y la democracia
s6lo al instrumentalismo.

En Frankfurt tratamos ahora de
desarrollar todos estos tipos de ra-
cionalidad y de colocarlos bajo un
nuevo encabezado, por asf decirlo.
Hacemos esto desde 1a perspectiva
de lo que debo lamar la forma m4s
amplia de racionalidad de todas; la
racionalidad comunicativa y la cual,
es, ensuformamaselevada;laracio-
nalidad discursiva.

Tratamos de desarrollar igual-
mente, los otros tipos de racionali-
dad criticadas por la vieja Escuela de
Frankfurt como por ejemplo la ra-
cionalidad instrumental a 1a cual lla-
mo hoy racionalidad estratégica.
Estas son s6lo formas abstractas de
la raz6n en general. Tienen que ser
criticadas porque, frecuentemente
serdn absolutizadas. De hecho, esto
es cierto y aqui podemos, por su-
puesto, estar de acuerdo con la vieja
Escuela de Frankfurt. Ha sido
absolutizada. También Max Beber
estd en lo cierto cuando ve que la

racionalidad de medios y fines es -

una forma de la racionalidad instru-
mental técnica y la relacién estraté-
gica entre las personas ha sido. Auin
hoy la mayoria de los cientificos.y
los filésofos piensan que esta es la
forma ltima de toda la razén. Para
ellos no hay nada m4s. Pero decimos
que estas son s6lo formas abstractas
de racionalidad y tratamos de re-
construir todo el desarrollo de la

modernidad, todo el desarrollo mo--

derno de la ciencia, de la cultura, de

la ley y de otros bajo la idea del
discurso comunicativo de la razén.

Pienso que podemos dar una
fundamentacién normativa para la
reconstruccién préctica de lamoder-
nidad y también podemos darle una
fundamentaci6én normativa ala criti-
ca de la vieja Escuela de Frankfurt
con relacién a la modernidad. No
s6lo podemos estar de acuerdo par-
cialmente con esta critica, también
podemos darle una fundamentacién
norrativa a esa critica. Esto signifi-
ca que podemos fundamentar ese
tipo de razon que est4 detrds —por asi
decirlo—- de lo argumentando por los
miembros de la Vieja Escuela de
Frankfurt pero que no pudo ser ex-
puesta por ellos. No pudieron decir
sobre cudles bases levantaron su cri-
tica, por ejemplo, la critica de la
raz6n instrumental.

Quisiera formularle una pre-
gunta sobre Adorno. Debo confe-
sarle que me siento muy atraida
por la belleza de sus escritos. Pue-
do entender lo que usted seiiala en
relacion a la ausencia de formula-
cién filoséfica de las bases racio-
nales que soportan el trabajo que
él y otros en la Escuela de Frank-
furt hicieron. ;Podria ser porque
¢l elemento artistico resiste el ca-
mino de la fundamentacién nor-

" mativa? Algunos de sus trabajos

parecen mis bien obras de arte.
DA).

" Estaria de acuerdo en que Ador-
no, en contraste con Horkheimer tie-
ne como mérito principal esta fuerza
al hacer sus descripciones y argu-
mentaciones, especificamente en su
trabajo sobre la estética de la musi-
cologfa y también en sus dltimos
trabajos sobre la dialéctica negativa.
Allf, uno puede ver tipicamente que

—
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El entrevistado

K.R. Popper nace en Viena
en 1902. Después

de estudiar filosofia emigra
a Londres, donde,

desde 1945, ensenia

en la Universidad.

Sus trabajos mds
importantes se centran

en el campo de la teoria

de la ciencia como principal
representante del .
racionalismo critico

en contra de cualquier
utopia social revolucionaria:
contra la revolucion,

nos propone Popperlarazon
o la reforma gradual.

La idea fundamental

de la epistemologia
popperiana gira en torno

al principio de

la falsificacion, o sea,

la demostracion del error.
Este principio nos da

el criterio popperiano
dedemarcacion entreteorias
empiricas (cientificas)

y no empiricas. El método
cientifico, que segiin Popper
es uinico en todo campo

de investigacion cientifica,
se desarrolla en forma

de triada: problema-
conjetura-refutacion
(critica).

Obras principales

en castellano: La logica

de la investigacién
cientifica, Madrid, Tecnos,
1971; Conocimiento
cientifico, Madrid, Tecnos,
1974, El desarrollo

del conocimiento cientifico.
Conjeturas y refutaciones,
Buenos Aires, Paidés, 1967,
La miseria del historicismo,
Madrid, Alianza/Taurus,
1973; La sociedad abierta
y sus enemigos, Buenos



Fe de erratas

Cuando los tedricos se
llaman Karl:

Karl Marx, Karl Gustay
Jung; Karl Popper; Karl
Otto-Apel, ... es posible que

" 1985,y “Diskurs un

' Vera:zhvortung. Das Problem D)
1 des Ubergangs zur :
te(i postkonventionellen Moral " )
fu{ Shurkamp, Frankfurt, 1988. .“
mi Para una aproximacion a su .
eg obra recomendamos las obras ﬂ
pu “Etica comunicativa y demo- |

di cracia”, Editorial Critica Barce-
lona, 1991, y “Razén comuni-

1 a; cqtt"va Y responsabilidad solida-
til'" ria”, de Adela Cortina, con
i  epilogo de K.O. Apel,
ti Salamanca, 1985,
t;l En el préximo nétmero aparecera
t" un articulo de Karl Popper.
t

tradicional de metodologia y1atiu-

sofia de la interpretacién de textos, =7

NS , nos confundamos.
Adorno ¢
cir, en It | El verdadero entrevistado:
ciones ef " Karl Otto- Apel
o ¥ '
su critic .
estética E.'n los afios setenta en nuestro ;
susti tutfl siglo nace en Frankfurt, de la b
hace fal mano de K.O. Apel y J.
Pue' Haber‘mas, una étt;ca que se da
esté tan' asi misma el nombre de “éticq
Adorn] comunicativa” o “ética discursi-
orn¢ va 7
ate ? , porque reconstruye el impe-
ia ct rativo kantiano con medios de ;
plensal‘ la teoria de la comunicacion, ;
todo f Ef punto de partida filosdfico b
fundal de Apel, sacudido por la catds- f
confef trofg nacional sufvida por Ale-
hemo: mania en la época nazi, serd
la dir ahora la accién comunicativa,
léctic que hace posible la produccién
: Y reproduccion del mundo d,
do a: la vida. vi ;
ciont a vida, ya que a través de ella
i llegamos a descubrir el cardcter
o e‘; dialégico de la razén humana,
g de esa razon que es en didlogo,
apeg no en mondlogo,
d?m!; La presencia de Apel en Vene.-
dlaI; zuela nos ha permitido conocer
deS€ Su pensamiento aiin poco dj-
cias‘ fu;.zdido por las escasas traduc-
ofr q cciones de sus obras. Entre
con ellaf destaca la obra ya traduci-
susg da “La transformacisn de Ig
de ' Silosofia” (2 vols.) Madrid,

GOMUNIGAGION

Mmenéutica tradicional. No.
¢Se refiere usted al trabajo de
damer? (D.A.)
Bueno. Haré algunas diferencias
‘e son absolutamente necesarias
orque estas cosas no son tan sim-
les. Por una parte estd la filosofia
radicional de la hermenéutica y lue-
zo nuestro enfoque. Hay muchos

bnfoques. Esté el enfoque tradicio-
/nal en Alémania, que comienza con
,‘Scheleimaréher y continda con
{ Dilthey quien generaliz6 la herme-
I néutica como la base de las geisten-
i wissenshaften (ciencias del espiri-

tu), como las denominé en Alema-
nia. Los anglosajones las llaman
humanidades, est4 el viejo término
«studia humanitatis» como en el
Renacimiento. Esto no quiere decir
s6lo ciencia, decimos geistenwis-
senshaften. Esto demuestra que
Dilthey queria sentar las bases para
un nuevo tipo de wissenhaft (cien-
cia) que era alternativo, metodo-
l6gicamente alternativo a una erkld-
rend wissenshaft (ciencia natural
explicativa nomolégica).

No se puede decir que este enfo- -

que cldsico de la hermenéutica es
unitario. Es ambiguo, no claro. En
Dilthey, por ejemplo, hay una fuerte
tendencia a hacerla de neutralidad
valorativa, un argumento seria éste,
«Soy aqui objetivo d¢ la misma ma-
nera que las ciencias naturales son
objetivas, sélo con la diferencia de
que una se relaciona con las explica-
ciones nomoldgicas; buscan hechos
y leyes y las.otras no buscan estas
leyes pero tratan de entender signifi-
cados, significados humanos de tex-
tosy significados de acciones, accio-
nes e instituciones humanas». Pero
Dilthey, como ya lo he seiialado,
sugirié algo més: tendfa a suponer
una especial relacién sujeto-objeto
en las geistenwissenshaften, pero no
vio con claridad. Sin embargo, en su
iltimo trabajo que no es muy cono-
cido, lo corrigié todo y lleg6 a estar
muy cerca de nuestro enfoque. Lue-
‘go enfatiz6 un enfoque que comien-
zaconvérstandigung iiber etwas.Lo
que conocemos del enfoque clésico

de Dilthey es que él trat6 de plantear

otra relacién sujeto-objeto s6lo para
el entendimiento como una relacién

sujeto-objeto «sui-generis» y esto,
como ya lo dije, estaba conectado a
laidea del entendimiento como neu-
tralidad valorativa, tal como aparece
en Max Weber.

No negaré completamente este
enfoque. El asunto es que en el en-
tendimiento puedo, por' supuesto,
retirar mi evaluacién. Puedo abste-
nerme de hacer evaluaciones, atin de
una manera muy abstracta. Puedo
primero tratar de entender lo que
usted quiere decir, entender loque el
texto dice para no prejuiciar mi en-
tendimiento por evaluaciones muy
tempranas, pero ello no tiene el mis-
mo significado que tiene en las cien-
cias naturales. No es la ultima etapa
es s6lo un espacio en el medio. Trato
de abstenerme de evaluaciones. Pue-
do llamar esto, con Gadamer, abs-
traccién hermenéutica, pero en lti-
ma instancia quiero regresar al
vérstandigung iiber etwas. Este es
un punto que Gadamer trajo a cola-
cién, correctamente, pienso.

Tanto Habermas como yo esta-

mos de acuerdo en que, no se tratade
que tenemos una especifica relacién
sujeto-objeto y tipos especificos de
objetivacién, por ejemplo, en rela-
cién con textos. Esto es s6lo una
etapa intermedia, la etapa de absten-
cién, que estd al servicio de un mejor
entendimiento y una mejor evalua-
cién al final. Al final debo llegar a
mejores evaluaciones, también. Esto,
estd demostrado nuevamente en el
ejemplo que cité de Nicolo Tartalia.
El fue capaz, no s6lo capaz de enten-
der el texto de una manera especifica
como tratarfa de hacerlo un huma-
nista, fue también capaz de juzgar
cudl era el tépico del texto. Fue ca-
pazdejuzgar y evaluar, y al final fue
el hombre que obtuvo el entendi-
miento mds profundoy fino del texto
de Arquimedes. Esto muestra la ten-
dencia de la hermenéutica cldsica
que tenemos en Dilthey a elaborar la
posibilidad de una forma especifica
de objetificaciény decienciade neu-
tralidad valorativa. Esto fue un error
al final; fue un malentendido de los
problemas de la hermenéutica y de
‘esta manera, en algin sentido, la
critica de Gadamer a Dilthey, est4,
pienso, justificada.



Tenemos luego un segundo tipo
de hermenéutica que estd hoy en
primer plano, aquella que estd basa-
da en el enfoque de Heidegger y
elaborada por Gadamer; esta tltima
termina en una demetodologizacién
total. El elimina completamente la
dimensién metodol6gica y normati-
va de la hermenéutica y, para €], el
entendimiento se convierte en un
acontecimiento, s6lo algo, un proce-
so que acontece en el tiempo y como
dijoexplicitamente —y este es el pun-
toenel cual me distancié de Gadamer
y fue muy critico- «No podemos
tratar de entender mejor, podriamos
s6lo estar satisfechos con entender
de una manera diferente, siempre
diferente, diferente en cada periodo,
porque la apertura del significado es
siempre diferente de acuerdo al pro-
ceso de la historia del ser». Ese es,
por supuesto, Heidegger, el tiempo
triunfa sobre el logos. En Gadamer,
de acuerdo a Heidegger, el tiempo le
va a ganar al logos. La dimensi6n
normativa de lo correcto y lo falso,
delocorrectoy lo apropiado como la

dimensién del entendimiento correc- - .

to, se pierde.

Tampoco me siento satisfecho
por este'tipo de hermenéutica y, sim-
plificando, dirfa que hay un tercer
tipo que yo defenderia y que estd
basada en lo que expliqué en la re-
puesta a la primera pregunta. Esta
epistemologia, es decir, vérstandi-
gung iiber etwas 0, en otras palabras,
discurso sobre algo con otros tratan-
do de llegar a un consenso acerca de
algo con otros. Este es, para mi, el
nuevo logos. Este es un logos.

Laestructura de tratar de llegar a
un acuerdo con todos los posibles
compaiieros de discurso acerca de
algo es un logos en el sentido de una
raz6n comunicativa y esta tiene que
ganarle la victoria al tiempo porque
podemos tener una discusi6n, pode-

. mos aun decir en tal discusién que

hay una historia del ser pero hay
siempre otras aperturas parael signi-
ficado.

Heidegger no estaba errado del
todo. Hay una y otra vez nuevas
aperturas al significado, otras posi-
bilidades de los significados del ser
sobre los cuales nosotros no tene-

mos control pero ello es s6lo una
precondicién, como lo dijo el dltimo
Heidegger; una precondicién para
los juicios falsos y correctos y es el
logo lo que me permite decir esto. El
logos puede decir esto sobre €l tiem-

"po, sobre la historia del ser, pero el

tiempo de la historia del ser no puede
decir algo sobre el logos con una

demanda de validez. Eso es imposi- |

ble. Yo diria entonces que el logos y
el lado de los reclamos de validez y
el consenso acerca de los reclamos

~ de validez pueden mantener su prio-

ridad. Esto se pierde en Gadamer y
enHeideggery deboenfatizarlo. Esta
es mi protesta contra Gadamer, por
ejemplo, aunque en cierto sentido le
sigo en su critica contra la herme-
néutica cldsica de Dilthey o de
Scheleirmarcher. Dejémosle a él
decidir, no es algo fécil de hacer.

(Cuadl deberia ser el dialogo
entre el filésofo y el cientifico so-
cial? (M.B) '

Ya dije que hay todo un abanico
de tipos diferentes de ciencias socia-
les, asf, mi respuesta aquif debe ser
diferenciada. La posible. colabora-
cién y relacién entre ambas puede
ser muy diferente de acuerdo a cada
tipo de ciencia social; también pode-
mos colaborar con las ciencias de la
conducta. Enellas, por supuesto, hay
cuasi-leyes cuasi regularidades. No
niego que hayan regularidades, pero
no verdaderas leyes como en la natu-
raleza, sélo regularidades a veces.
Por ejemplo, podemos hacerinvesti-
gacién cuasi-nomolégica sobre la
conducta de los consumidores, por
ejemplo: muchos estudiantes varo-
nes no fuman ahora tanto como lo
hacen las estudiantes; eso es una
regularidad, es un nuevo tipo de re-
gularidad. Esto es interesante € im-
portante si quieres tener control so-
bre los hechos y las consecuencias
que se pueden esperar, por ejemplo,
los efectos colaterales sobre nues-
tras decisiones acerca de normas.

Enlaéticaestambiénimportante —

conocer las consecuencias que se
podrian esperar, en esto, por ejem-
plo, ain las ciencias de la conducta
nos pueden ayudar. Pero mucho més
importante para nosotros es, por su-
puesto, la colaboracién con las cien-
cias criticas reconstructivas. En este
sentido, Habermas y yo hemos cola-
borado y las hemos suplementado
con la gramdtica generativa, la lin-
giiistica del tipo de Chomsky.
Hemos, igualmente, colaborado
con el estructuralismo de Piaget y

. Kohlberg el cual es precisamente

llamado estructuralismo genético en
relacién con la dimensién onto-
genética y estructuralismo genético
enrelacién conladimensién ontoge-
nética y filogenética. También lo
hemos hecho con la historia de la
ciencia, especialmente, la historia
critica de laciencia. Yo he colabora-
do especialmente con Imre Lakatos.
Hay en su.trabajo una interesante
dimensién hermenéutica; esta es la
distincién entre la reconstruccién
interna de la historia de la ciencia y
su reconstruccion externa.

Esto es epistemologia, en rela-
cién con la epistemologia atin el su-
jeto en las ciencias naturales debe, al
mismo tiempo tener una relacién de
comunicacién sujeto-co-sujeto con
sus colegas cientificos. El pertenece
a una comunidad de cientificos. Lo
mismo es, por supuesto, también
vélido parael trabajo. Los trabajado-
res deben estar en una comunidad de
trabajadores, una comunidad de tra-
bajadores pero, sin embargo, el tra-
bajo es esa estructura que est4 prin-
cipalmente relacionada con la natu-
raleza. Hay interaccién, ahora estd
de nuevola vidaen la complementa-
riedad. La interaccién estd princi-
palmente relacionada al co-sujeto y
aqui, el hecho de que todas nuestras
interaccionestienen algoque ver tam-
bién con nuestras relaciones con la
naturaleza, tiende a ser olvidada co-
mo en la hermenéutica. Pero usted

-ve el paralelo. El paralelo no es aqui

como en la tesis complementaria en
epistemologia, ésta es la tesis de
complementariedad entre el trabajo
y la interacci6n; estos son por su-
puesto, s6lo extremos tfpicos. Po-

NSO ISLo0 drfa entrar en detalles pero esto nos
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tomarfa mucho mé4s tiempo.

Enla tipologia de ciencia social
que se abre entre aquellas de con-
ducta cuasi-nomolédgica y la via
critica reconstructiva propuesta
- Cémo funcionaria la fundamen-
tacidén para casos concretos como
la Historia, la Sociologia y la Eco-
nomia? (M.B.)

Ya me he tomado algiin tiempo
para responder esta pregunta. Dije
que entre los casos extremos de la
tesis complementaria tenemos dife-

rentes tipos de ciencias sociales. |

Ahora, debo dar algunos ejemplos
por estos diferentes tipos. La histo-
ria, por ejemplo. La historia estd un
poquito més en el medio que la filo-
logfa. Ilustraré esto. En la filologia,
—el caso extremo de 1a hermenéuti-
ca- s6lo tienes que ver con el signi-
ficado del texto o con el significado
de lo que la otra gente dice; en este
caso, uno s6lo tiene que considerarla
de alguna manera como un discurso
conel autor del texto o con el hablan-
te, por ejemplo, en un didlogo. To-
memos los didlogos escritos por Pla-
tén. Aqui estoy verdaderamente in-
teresado en aquello acerca de lo cual
Plat6n y yo estamos en un discurso y
debo estar interesado en llegar a un
discurso con Platén acerca de los
topicos de lafilosofia. Este es el caso
extremo. Es hermenéutica pura.
Tenemos, empero, el caso donde
soy un historiador. Estoy principal-
mente interesado no en entender la
filosofia de Plat6n o en si esta filoso-
fia es correcta; si ella difiere de mi
propia filosofia. Esto no esloque me
interesa, mi interés principal. Estoy
interesado en la guerra del Pelopo-
nesoy aqui hay mucha informacién.
En Alemaniallamamos esto, fuentes
noconfiables. Los historiadores bus-
can fuentes confiables, buscan en-
‘tender y de una vez explicar, cau-
salmente Ia historia. Esto es un paso
ya en la objetivacién. Desde esta
posicién no est4n interesados en un
discurso con Plat6n. Usan a Platén
s6lo como una fuente para obtener
informaci6n acercade lo que pas6 en
aquel tiempo, y quieren integrar lo
que sucedid en el panorama de toda
la historia. Desde la guerra del Pe-

vés de la edad media hasta nuestro
tiempo. De esta manera, hay cierta
objetivacién, objetivacién -de los
eventos, lo cual es mds importante
aqui que en el puro vérstandigung

‘iiber etwas con el autor del texto. Ve

usted entonces como esto €s ya un
paso importante hacia la objetifica-
cién, adn y cuando ¢s todavia muy
hermenéutico. No sucede aqui como
en las ciencias naturales, no se trata
de encontrar leyes generales y expli-
caciones causales. En la historia hay
también explicaciones causales pero
no leyes. Estoy convencido de que
no podemos encontrar leyes verda-
deras aquf. '

Hasta ahora aqui hemos hablado
delahistoria. Demos ahora otro paso:
lasociologia. El trabajo aqui se vuel-
ve muy diferenciado, lo que hizo
Max Weber —l mds grande soci6lo-
go alemén (hasta ahora—fue también
historia, sociologia histérica. Hizo
sociologia de 1a religién —compara-
tiva e histérica—. Estuvo muy cerca
de lo que los historiadores —historia-
dores hermenéuticos—, hacen. Usé
muchas interpretaciones de textos y
todo ese tipo de trabajo, pero sin
embargo, todo ello fue sélo un paso
ma4s hacialaobjetificacién o alin més,
hacia la simplificacién tipol6gica.

Pero hay otros tipos de sociolo-
gia y para nosotros, especialmente
para Habermas, pero también para

mi, la tarea mas importante es, como

lo sugeri con anterioridad, vérnosla
con la teorfa de sistemas funciona-
les. De la misma manera, tenemos
que abordar el trabajo de Talcott
Parson, Nicolas Luhman, también
en sociologfa. :

La tensién entre hermenéutica,
entre teorfa del discurso en general
~teoria filos6fica del discurso—y el
trabajo de estos autores, sus explica-
ciones funcionalesrelativas alos sis-
temas cuasi-cerrados es mucho ma-
yor que laestablecidacon Weber.La
tensién es tan grande que Habermas

loponeso, al Imperio romano, a tra- SIS ISl ha formulado la interesante tesis so-

bre los peligros de lacolonizacién de
la vida por un sistema, a saber, cuan-
do un sistema trata de cubrir todo el
terreno de la comunicacion.

Para Luhman: la comunicacion
es algo que ocurre dentro de los
sisternas, mientras yo argumento: que
nosotros tenemos también que estar
sobre los sistemas también. Noso-
tros, como miembros de la comuni-
dad de com(inicaci6én humana, tene-
mos que responsabilizarnos, o me-
jor, tenemos que ser co-responsa-
bles al darle forma o reformar los
sistemas. Necesitamos tomar distan-
ciadelos sistemas, nécesitamos per-
manecer sobre los sistemas también.
Pero Luhman nunca concebird esto
como posible, para €l sélo hay siste-
mas. Un sistema observa los otros
sistemas y este a su vez es un gran
circulo de sistemas que se observan
los unos a los otros. «;Entonces, —le
preguntaria yo—qué estés haciendo?

‘Escribes en tus textos, —volumino-

sos textos— sobre todos los siste-
mas». Y el dird: «Bueno, yo soy
también el representante de un siste-
ma, del sistema de la ciencia que estd
observando otros sistemas». Es una
pregunta muy dificil y complicada
para analizarla de una manera co-
rrecta, pero como ya lo sefialé con
anterioridad, mantengo el mismo
planteamiento que hice en relaciéna
las instituciones». ‘

Los seres humanos estamos, por
un lado bajo el nivel de los sistemas
y de las instituciones. En este senti-
do, estamos sujetos aellos. Ellos nos
gobiernan. Este es un punto de vista
importante. Hay cierta impotencia
de las personas o sujetos en relacién
alossistemas. Notienen poder, pero,
por otro lado también estamos sobre
los sistemas. M4s esto s6lo-es posi-
ble cuando formamos la comunidad
comunicativa indefinida. Esa es la
raz6n por lo cual debo aquireferirme
a la ética discursiva y por la cual

~ debo apegarme ala demanda de uni-

versalidad de la ética del discurso.
Tenemos, por ejemplo, muchos sis-
temas politicos diferentes. No hay
todavia unificacién de los sistemas
politicos de nuestro mundo —atin

" no-, pero ya hay una unificacién de

los sistemas econémicos. Pensaria



que la comunidad de comunicacién
que estd basada enla ética—o deberia
estar basada en la ética— estarfa so-
bre todos los sistemas y también
sobre el sistema de laeconomia mun-
dial y deberfa tomar distanciay tener
una relacién de responsabilidad en
relacién a ellos. Como puede usted
ver, estoy yaen el umbral de la ética.
Nos falta adn laeconomia, unade las
preguntas mds dificiles por la si-
guiente razén: en nuestro tiempo la
economia se hace de muchas formas
diferentes. Hay, por ejemplo, un en-
foque de teoria de sistemas de la
economf{a y, por supuesto, Nicolas
Luhman ha escrito voluminosos li-
bros que consideran la economia
como un sistema. Pienso que esto es
muy fructifero. Realmente existe hoy
algo como un sistema funcional de
mercado enlaeconomia mundial. Es
ya planetario. Pero esto no sucede
con la politica que est4 ain dividida
entre diferentes sistemas de poder,
Luhman diferencia entre los «me-
dia» de los diferentes sistemas. El
«medium» de los sistemas politicos
es ¢l poder. El «medium» del siste-
macientifico esla «Transferenciade
la verdad», esto suena bonito. Pero
no es tan ideal como parece.

Puedo hablar de otros enfoques.
Estd el enfoque cldsico liberal de
Hayek, por ejemplo. Como sabe-
mos, es un enfoque que ha tenido
mucho éxito en el mundo y al cual
hice referencia en la ultima pregun-
ta. Luego tenemos enfoques que son
muy abstractos, como por ejemplo,
el monetarismo de laEscuelade Chi-
cago. Este enfoque no considera la
totalidad, abstraen delos generalistas
de la economia y se concentran s6lo
en las relaciones monetarias. Tene-
mos también la vieja posicién, los
latinoamericanos con la Teorfa de la
Dependencia que ain no estd muerta
y precisamente uno de los latinoa-
mericanos que la fund6 —Cardoso-—,
vaaser presidente de Brasil. Esta fue

una teorfa interesante, me parecen -

muy serios los argumentos de estas
personas, no todos ellos han sido

refutados. A pesar de los esfuerzos
de Enrique Dusse} el Marxismo cl4-
sico —pienso- estd casi muerto.

Quisiera mencionar lo siguiente:

acabo de escribir un ensayo sobre el
discurso critico con Karl Homman,
quien es un defensor de la economia
social de mercado. Hay un término
alemén que podria aplicarse: Socilo-
giemarketshaft. Esto no es lo mismo
que neoliberalismo en el sentido de
Hayek. Hace algunas concesiones
en la direccién de la justicia social.
En relaci6n a esto Hayek ha dicho:
«Su pregunta sobre justicia social es
una pregunta ideol6gica; no tiene
ningin sentido puesto que un con-
trato entre personas es siempre justo,
lo haran voluntariamente». Eso es
demasiado.

Karl Homman defiende fuerte-
mente la prioridad de laeconomia de

" mercado sobre otras teorfas de la

economia. Economfa de mercado en
el sentido de Adam_Smith, desarro-
llada un poco més en la direccién de

" laeconomia social de mercado. Per-

sonalmente, trato de colocarme en
una relacién critica con Homman;
relaci6n que es a la vez de colabora-
cién. En este contexto, insisto fuer-
temente en la globalizacién de la
economia social porque, puede ser
que en Alemania hayamos hecho
muchos logros a nivel de la econo-
miasocial de mercado, especialmen-
te, el cldsico partido social demécra-
tahatenido suslogros, en un sentido,
han resuelto la pregunta social en
relacién con Alemania. Pero esto no

toma en cuenta que quizas hayamos -

alcanzado estos logros al costo de
los pafses del tercer mundo. Y hoy
no tenemos una economia social de
mercado entre el Primer y el Tercer
Mundo. Estos son los problemas que
tengo con este enfoque de la econo-

- mfa social de mercado planteado por ‘

Homman, aunque como lo dije ante-
riormente, tal enfoque es ya diferen-
te al flagrante neoliberalismo que
tenemos hoy.

Quisiera oir sus comentarios
en torno a la educacion. Usted y
Habermas han sentado las bases
epistemoldgicas para desarrollar
nuestro trabajo desde una razén

con el sentido de ella (de la educa-
cién). Particularmente, mucho de
lo que hago en mis cursos tiene que
ver con la interpretacion de textos
.Esta usted de acuerdo con esto?
(D.A) .

S{, pienso que si la ética del dis-
curso, la hermenéutica del discurso
no proveen una base para la educa-
cién, entonces no sé€ lo que ellas
significan. Por supuesto, estos son
aplicables a la educacién, especial-
mente lo relativo al discurso, al di4-
logo. En Alemania hay muchas per-
sonas que hoy estdn tratando de tra-
bajaren educacién sobre las bases de
la ética del discurso.

" Quisiera referirme de nuevo a
la educacion. En su volumen «Re-
construccion del Materialismo
Histérico»!, Habermas incluye un
articulo titulado: ;Pueden las so-
ciedades complejas desarrollar
una identidad racional?». Alli él
trabaja mucho la cuestion del in-
dividuo y el grupo, ;Como ve us-
ted su trabajo en relacion a esto?,
D.A) ‘

Esta es una pregunta muy discu-
tida en Alemania y también en los
Estados Unidos, especialmente enel
contexto del nuevo debate sobre el
liberalismo por una parte y el comu-
nitarismo por la otra. Esa es una
materia sobre la cual nos resulta di-
ficil tomar una posicién aquf. Tene-
mos muchos trabajos de tesis sobre
este tépico, también he escrito un
ensayo sobre este aspecto. Esto es,
por supuesto, importante paralaedu-
caci6n pero hay también un peligro:
cuando uno sigue alos comunitaristas
sus ideas parecen muy agradables.
Se dice uno: «Bueno s6lo podemos
encontrar la identidad del individuo
como miembro de una comunidad».
Pero, ;qué significaesto «delacomu-
nidad»? Por supuesto, los comuni-

taristas dirfan: «Bueno, una comuni-

dad y una tradici6n particular de tal
comunidad, a saber, sus tradiciones
culturales, especialmente también,
su tradicién moral, una tradicién de
fuerte valoracién como lo llama
Charles Taylor».

Charles Taylor es un filésofo
canadiense que ha escrito volumino-

que, pienso se corresponde mas REMMUMISISISAN sos textos sobre las fuentes del yo.
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Son textos sobre laidentidad y sobre
las fuentes del yo del ser humano
occidental. Se refiere €l no sélo aun
pueblo sino a toda la tradicién de la
cultura occidental. Pero esto s6lono
constituye la tradicién de toda la
comunidad humana. Alli se exclu-
yen la tradicién de los Chinos, de los
Indios y en un sentido también, de
AméricaLatina, aunque, en este ilti-
mo caso el asunto se torna mas com-
plejo, porque estd presente la pregun-
ta de si aquf se pertenece a la tradi-
ciéneuropeao,comolosefiala Dussel
y otros fil6sofos en América Latina,
también se puede tomar el punto de
vista de los indios y de los mestizos
en oposici6n al proveniente del Nor-
te. En el momento esto es algo com-
. plicado. Tengo mis opiniones al res-
pecto pero por ahora no quisiera in-
tervenir. En referencia a los Chinos,
o los Africanos, o los Indios en rela-
cién con Europa y los Estados Uni-
dos todo es mucho més claro.

Quisiera sefialar que 1a sugeren-
cia de los comunitarios hoy de que
todo el mundo deberfa encontrar su
identidad s6lo al integrarse a la fuer-
te tradici6n de los valores que rigen
a la tradici6n cultural de su comuni-
dad, es muy problemética. Para mi
no es aceptable puesto que excluye
la dimensi6n universal. En la dltima
sesién del curso se me hizo la pre-
gunta. ;Por qué deberfamos univer-
salizar? ¢Por qué no seguir a Tug-
gendhat?2

Tuggendhat fue explicito en su
iltimolibro sobre laideade que todo
el mundo deberia escoger su tradi-
cién; su moralidad le seria dada al
integrarse a tal tradicién, Pero esto
no es suficiente en nuestros dfas.
Veo que estamos en una comunidad
mundial, tenemos problemas que son
comunes para todos los seres huma-
nos como el casode la crisis ecol6gi-
ca. Necesitamos la co-responsabili-
dad y la justicia a una escala plane-

taria. Asf, estoy en contra del comu-

nitarismo si este es entendido como
particularismo. Esto es muy impor-
tante para la-educacién. Los alema-
nes tenemos una historia sobre esto.
Y ahora, vemos que hay pequefios
grupos de jévenes con tendencia a
los nacionalismos. Vemos que enlos

paises orientales de Europa hay na-
cionalismos muy fuertes. Estdn los
serbios, los ucranianos, los croatas,
los bosnios. Ello es entendible; estas
pequeiias naciones quieren tener de
nuevo su identidad, pero pienso que
focalizar en sélo la tradicién de una
comunidad particular no es la base
para la educacién del ser humano
racional en este mundo. Esto es lo
que enfatizarfa en este contexto.

A su juicio: ¢(Es posible una
_ aplicacién post positivista del de-

recho? (M.B)

. Bueno, cuando vi esta pregunta
por primera vez pensé que habia un
error. {Quiere decir una aplicacién?
Porque uno siempre discute el pro-
blema del positivismo en relaci6n a
la fundamentacién. Pero se pregunta
aqui por la aplicacién. Se refiere
usted a lo que el juez hace cuando se
aplica la ley. Bueno, yo no pienso
que la aplicacién puramente positi-
vista es posible en la ley. Nunca lo
fue porque el jueztiene que teneruna
cierta autonomfa, un cierto espacio
de libértad para su juicio moral, de

otra forma seria aburrido, se obten- -

drian juicios absurdos. Pero el asun-
to es, por supuesto, muy dificil y
delicado. La pregunta es cudnto pue-
de el juez desviarse de la ley positi-
va, de la létra escrita porque si €l se
sobrepasa en su autonomia € inter-
pretacion, en su aplicacién herme-
néutica de la ley, todo se vuelve
inseguro, la seguridad de la ley seria
destruida. Esto puede ser muy deli-
cado, por supuesto, sobre todoy cuan-
do se piensa que esto puede ser visto
en el contexto de ciertos paises y
tradiciones y sus problemas particu-
lares. No puedo decir algo abstracto
sobre todos los paises del mundo a
este respecto. Dirfa, partiendo desde
un punto de vista general que una

aplicacién puramente positivista es -

tan imposible como una fundamen-
tacién puramente positivista. Una

cierta fundamentacién ética est4 .

siempre presente al igual que cierto
espacio para la interpretacién her-
menéutica. La pregunta es en qué
medida puede ser utilizada en situa-
ciones particulares.

¢Cudl es su opinién sobre las
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el desarrollo para el Tercer Mun-
doy sobre las posturas ético politi-
cas que de ellas se derivan, como
por ejemplo, el Populismo, el Neo-
liberalismo y Autoritarismo?
M.B.) ‘
Tengo dificultad para tratar con
temas especiales como el populismo
y el autoritarismo. Son temas espe-
cialmente latinoamericanos. Conoz-
co del populismo y el autoritarismo
pero creo que ya ha terminado, estd
cerca de ser passeé. Las dictaduras y
elpopulismocomoen Argentinahace
algunas décadas creo que eran movi-
mientos entendibles para entonces.
Consideremos lasituacién aquf, tam-
bién en el contexto de la tensién
entre el norte y el sur, el primer y el
tercer mundo. Sin embargo no creo
que se llegue a nada bueno a través
del populismo y el autoritarismo. En
nuestros dfas parece que para mucha
gente el neoliberalismo aparece como
victorioso en Chile, Argentina y en
Méjico con los nuevos tratados entre
Méjicoy los Estados Unidos y Cana-
d4. Lo mismo sucede en Chile, Para-
guay, Argentina; todos se dirigen
hacia este tipo de.cosas y se dice que
es en ¢l espiritu del neoliberalismo,
pero no estoy muy seguro de ello.
Me refiero a las politicas del ltimo
hombre.en Méjico, me parece muy
razonable con respecto aCanaddy a
los Estados Unidos, pero esto no
tiene por qué ser algo tan neoliberal.

- Esaeslacuestién. Puede también ser

economia de mercado, economia
social de mercado a escala mundial.
Es muy dificil juzgarlo pero queria
decireso; notiene que ser sélo Hayek.
Es muy dificil decir algo concreto

“sobre esta dltima pregunta.

NOTAS
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