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si, éleslainteligencia.  yna obra de Umberto Eco

O una de sus :;ormals. _ -
U detras d
" o osarsne Calicl@z proverbial
detras de las conjeturas, '

s wee @1 €1 frio mausoleo
ccaeranee: de la teoria

éste suscita). Si, él habla con
voz gruesa (por saber; por i .
conocer) pero no con  Victor Bravo
pedanteria ni con
arrogancia ni con impetu de
star: no obstante, sus
*escuchas" (al menos los
venezolanos) parecen
querer seguir siendo sélo
sus lectores pues no han
“hecho mas que reclamarle,
detras de cualquier forma
de discurso, o que han
dado en llamar su
clentificismo o su
hermetismo o los matices
-de su caracter. Pero,
suponemos, la menos las
Jineas que siguen seran
aceptadas como ecuanimes
y, sobre todo, como
pertinentes: un analisis
Incontestable del
recorrido Intelectual que ha
emprendido Umberto Eco.
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a extensa obra de Umberto

Eco parece desplazarse, en un

movimiento pendular, entre
las dos estrategias de conocimiento
que nos ha legado la modernidad:
aquella que asume el saber como
revelacion de la verdad, criterio de
afirmacién epistemolégica que legi-
tima la cienciay sus arquitecturas de
definiciones y categorias; y el saber
como interpretacién, como conjetu-
ray refutaci6n, para decirlo con pa-
labras de Popper, que convierte toda
reflexi6n sobre el lenguaje en una
problemaética del sentido y que trans-
forma la intencionalidad cientifica
en una perspectiva filos6fica.

Laprimera estrategia, que, como
sefialara Popper, parte de la convic-
cién de que la verdad puede serreve-
lada, es la afirmaci6n de la raciona-
lidad y del fundamento de lo objeti-
vo, y tiene, como recuerda Morfn, en
Descartes su figura paradigmética.
Afirmaci6n epistemol6gica que pre-
supone la esencialidad de la verdad,
y el método para revelarla. Actitud
optimista que dio origen a la ciencia
clésica y que, en los horizontes del
saber humanistico, alcanzar4 la cer-
teza de lo objetivo con la formula-
cién categorial de Saussure y el pos-
terior desarrollo de la semi6tica que
tendrd en Hjemslev su gran forma-
lizador y en Greimds uno de sus
ultimos dignos representantes.

La segunda estrategia, que tiene
su primera fundamentacién en Niet-
zsche y su desarrollo en la herme-
néutica, parte de la presuncién de
que no hay verdades esenciales sino
creaciones de la verdad por el len-
guaje, que la textura de la verdad no
es de «esencialidades» sino de sig-
nos; que el lenguaje, pararecordarla
famosa expresién de Heidegger, es
la casa del ser y, por tanto, la certeza
de la categoria se desplaza hacia la
indeterminaci6n y la metédfora: la
certeza se transpone en inferencia.
Es posible observar ese desplaza-
miento, por ejemplo, en el paso de la
fisica cldsica a la fisica cuéntica,
donde 1a certeza de la categorfa se
transpone en la incertidumbre de la
posibilidad. El «desencanto» y la

incredulidad sobre los metarrelatos
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mismo de la posmodernidad, presu-
pone larefutaci6n de la esencialidad
de la verdad y la apertura de los
caminos delainterpretacién (larefu-
“tacién de la epistemologia por la
hermenéutica). Es significativo en
este sentido el desplazamiento que
es posible observar, por ejemplo, en
la obra de Roland Barthes y Julia
Kristeva: desde sus primeros textos,
categoriales, con pretensiones cien-
tificas, a textos con fundamentos in-
terpretativos, tal como puede verse,
tempranamente, en Le degré zéro de
I’ écriture (1972), de Barthes, y, en
Kristeva, sobre todo a pantir de His-
toires d’amour (1983). Dos creado-
res del discurso categorial de la se-
miética (o de la semiologia, como
gustaba de decir Barthes), que viven,
en el interior de su propia reflexién,
el desencanto de la objetividad (esa
mdscaraque ha gozado de tanto pres-
tigio en la ciencia cldsica y que de
pronto revelaba su més brutal pobre-
za), y su discurso se ha desbordado

que, segiin Lyotard, es el umbral RUMIAISASISN hacia el campo imantado de la inter-

pretacién. Es también significativo
en este sentido el discurso reflexivo
de Jacques Derrida, quien, sin con-
cesiones, y hasta los limites mismos
del vértigo, desconstruye toda posi-
bilidad categorial de la interpreta-
cién.

La obra de Eco, lo decfamos, se
mueve entre una y otra posibilidad

iy reflexiva, creando un enrejado cate-

gorial s6lo para desbordarlo perma-
nentemente por medio de los proce-
sos interpretativos. Quizas por é€llo
las figuras de Pierce y Borges apare-

A cen como «dioses tutelares» de este

pensamiento. Pierce previé ladistin-
cién entre «semiosis» y «semi6ti-
ca»; laprimera, «fen6meno tipico de
los seres humanos (y, segiin algunos,
también de los dngeles y los anima-
les)», donde «entran en juego un
signo, su objetoy su interpretacin»;
y la «semiética», concebida como
«la reflexién teérica sobre lo que es
la semiosis». La reflexi6n de Eco ha
abierto una amplia puertaentre unay
otra para instalarse con comodidad
en el enrejado categorial de la se-
miética y en la pasi6n interpretativa
de la semiosis. Esa puerta abierta ha
permitido el prodigio, en la obra de
Eco, de transformar en calidez el pro-
verbial frfo de mausoleo de la teorfa.
La segunda figura tutelar le permite
avanzar a Eco por dos de las metédfo-
ras borgianas: el laberinto y la conje-
tura. Como sabemos, la travesia por
esasmetéforas convirtié al semi6logo,
también, en un novelista.

DE LA SEMIOTICA
A LA INTERPRETACION

De La struttura assente (1968) a
Trattato disemidtica generale (1973)
y Lector in fabula (1979) Eco teje el
enrejado teérico de la semi6tica por
lo menos en tres orientaciones fun-
damentales: primero, larevisién cri-
tica del legado semiético, de Agus-
tfn a Saussure y a Barthes, de Platén

: y Aristételes a Pierce y a Hjemslev.

Es posible decir en este sentido que
la obra tedrica de Eco es también un
inventario critico del pensamiento
semiftico occidental; segundo, su
difusién: «...Es posible decir que el
pensamiento de Econace de la ense-



fianza, de alli que incluso haya es-
crito un libro sobre ¢cémo hacer una
tesis académica; de alli que su re-
flexion mantiene encendida la ldm-
para de Didgenes de una claridad
llena de sorpresas; de allf sus des-
lindes, como la invitacién hacia un
camino ascendente y de acceso al
conocimiento»; tercero, la postula-
cién de «modelos» como delimita-
ciones objetivas del pensar semi6-
tico: asf su concepcién del «lector
modelo», de ladefinicién como «en-
ciclopedia», de los «niveles de
. cooperaci6n textual», para sefialar
algunas de sus propuestas tedricas.
De Operaaperta(1962)aApoca-
littici eintegrati(1964),de Semiotica
e filosofia del linguaggio (1984) al
limiti dell’interpretazione (1990)
Eco desborda los limites de la se-
mi6tica para, llevando en las alfor-
jas los principios de coherenciay de
objetividad textual, convertir surefle-
xi6n en una interpretacién de la cul-
tura y en una filosofia del lenguaje.
En un estudio cldsico Paul Ri-
coeur lee la obra de Freud no como
undiscursoclinico oterapéuticosino,
en un permanente desbordamiento
de sus Iimites iniciales, como unade
las m4s prodigiosas interpretaciones
delacultura; 1o mismo quizis podria
decirse de la obra de Eco: los limites
de la semidtica son desbordados ha-
cia la interpretacién de la cultura en
sus miiltiples expresiones. Este pro-
ceso interpretativo abarca una am-
plia temdtica, pero es posible situar
dos extremos en el horizonte de esta
reflexi6n: el primero, en su estudio
de una de las estéticas més comple-
jasy elaboradas de occidente, Ulysses
y Finnegans Wake, de James Joyce,
y el segundo, mito paradigmadtico de
la masificacién en el siglo XX la
figurade Supermén. Laobrade Joyce
le permite postular la libertad y los
limites de la interpretacién,’plan-
teando de este modo «una interpre-
tacién abierta de las obras de arte»,
en el mismo momento en que sefiala
que hay interpretaciones que son
¢lamorosamente inaceptables, que
todo texto interpretado impone res-
tricciones a sus intérpretes. Asf{ mis-
mo esta interpretacién le permite
pensar el texto no s6lo como «un
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aparato de comunicacién» sino tam-
bién como «un aparato que pone en
tela de juicio los sistemas de signifi-
caci6n, renovandolos y/o destruyén-
dolos».

El estudio de los medios de co-
municacién de masas, que €s, COmo
enfatizaEco, «reconozcdmoslo ono,
también nuestro universo», lleva la
reflexi6n al otro extremo. «Con Ope-
ra aperta —sefiala Eco— habia estu-
diado el lenguaje de las vanguardias;
con Apocalittici estudiabael lengua-
je de lo opuesto a ellos (o, como
dirfan otros, de su fatal complemen-
to)». Para Eco Supermén (entre otros
muchos signos de la masificacién
que analiza) es la mitologia del hé-
roe del hombre medio, la ilusi6én del
superhombre vivida por el encegue-
cimiento del hombre de la mediocri-
dad; y es la imposicién desde arriba
de una industria de la cultura de
masas que sepulta, por medio de una
persuasion oculta,. «el arte popular

' que surge desde abajo». Lareflexién
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al estudio del comic y del kitsch, de
los medios y sus estrategias de con-
sumo.

Lainterpretacién de la culturase
desplaza también hacia una filosofia
del lenguaje donde el signo «se abre
hacia algo distinto», y donde, en el
mejor sentido Heideggeriano, «el
sujeto es hablado por los lenguajes»,
donde «somos, como sujetos, 1o que
la forma del mundo producida por
los signos nos hace ser». Sila episte-
mologia revela al sujeto como ser
trascendente por la esencialidad de
la verdad, los procesos de la inter-
pretacién convierten al lenguaje en
la casa del ser, al mundo en unacrea-
ci6n de los signos. Desde esta pers-
pectiva es posible también ubicar a
Eco en un amplio campo donde no
s6lollegan lasresonancias de Heide-
gger y Wittgenstein, sino también
las de Lacan y del dltimo Barthes: el
ser bafiado por el lenguaje, alcan-
zando su figura en el espesor de la
significacién y el sentido, constitu-
yéndose en el mds complejo de los
signos, y cumpliendo la travesia de
su acaecer por las virtualidades de lo
real que las lenguas extienden como
los horizontes del existir.

EL ESCENARIO
DE LA NOVELA

La pasi6n interpretativa alcanza
uno de sus momentos estelares en la
novela, que es escenario privilegia-
do para la buisqueda de la verdad,
para el trazado de algunos de sus
relieves, o de sus desfiladeros, en la
textura misma de los signos.

Laberinto y conjetura hacen po-
sible el escenario y el lenguaje para
que una novela, II nome della rosa
(1980), que narra espantosos crime-
nes cometidos en una abadia, a fina-
les de 1327, sea a la par, y por ello
mismo, juego de interpretaciones,
creacién de la verdad por el lengua-
je, expresién de la lucha milenaria
entre la verdad y el poder, y reflexi-
vidad sobre el mundo, el ser y la
escritura. En Magias parciales del
Quijote (1952) Borges pdne en evi-
dencia el laberinto del lenguaje que
hace, por arte de la literatura, de la

sobre la cultura de masas llevaa Eco [aSiiahaisaiedll realidadunaficcion. Asfsefialacémo



los protagonistas del Quijote sonala
vez lectores del Quijote, como
Hamlet representa, dentro de la tra-

gedia de Shakespeare, 1a tragediade %

Hamlet, como en Las mil y una no-
ches las historias se duplican y

reduplican hasta el vértigo, y hasta 7

alcanzar la noche mégica en que el

Rey oye de bocade lareina su propia |

historia. Borges concluye: «; Porqué
nos inquieta que el mapa esté inclui-
do en el mapay las mil y una noches

en el libro de Las mil'y una noches? =
¢ Por qué nos inquieta que Don Qui-
Jote sea lector del Quijote, y Hamlet ..
espectador de Hamlet? Creo haber =
dado con la causa: tales inversiones g
sugieren que silos caracteresdeuna =

ficcion pueden ser lectores o espec-

tadores, nosotros, sus lectores 0 es- =
pectadores, podemos ser ficticios». "~
He aquf el laberinto de los caminos -
de la interpretacién: es el vértigo ;

mismo de la verdad donde toda rea-
lidad se convierte en virtualidad, en
apariencia, y toda virtualidad en po-
sibilidad de lo real. En II nome della
rosa, la narraci6n nos lleva por las
transformaciones de varios niveles,
de varios narradores: Adso de Melk
cuenta s6lo a través de la versi6n de
Mabillén que se transforma en la na-
mracién de Vallet, para alcanzar to-
davia un cuarto nivel en el «Prélogo
del autor»: superposicién discursiva
que es también superposici6n de in-
terpretaciones paralaposibilidad del
sentido.

La novela se despliega en una
indagatoria policial y, lo sabemos
desde Poe, ¢l relato policial no es
sino el escenario para la reconstruc-
cién del sentido que se encuentra
diseminado en huellas, indicios, a
primera vista insignificantes, por
medio de los cuales le es posible ala
racionalidad reconstruir el sentido
por los caminos de la interpretaci6n.
Eco, partiendo de ladistincién hecha
por Pierce entre induccién, deduc-
ci6n y abduccién (el restablecimien-
to del sentido por analogfas) ve en el
relato policfaco el idltimo procedi-
miento y €ste es sin duda uno de los
elementos estructuradores del texto.
La novela, por medio de la raciona-
lidad de Fray Guillermo de Basker-
ville, es una méquina productora de
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interpretaciones para la revelacion
de la verdad: el descubrimiento del
asesino; la verdad puesta en eviden-
cia, sin embargo, ain mostrard una
de sus més crueles vertientes: su
pacto con el poder.

En «El gran inquisidor», de Dos-
toievski, el viejo inquisidor impon-
dréd el poder y sus estructuras de
dominio ante el regreso de Jests,
ante la posibilidad del regreso del
amor y el albedrio, en un orden don-
de esa posibilidad no cabe, pues su
legitimacién es la del dominio, de la
sujecion al poder; podffa quizés ver-
se enlaconversacion final entre Fray

" Guillermo y el bibliotecario, en la
novela de Eco, una reescritura del
monélogo del inquisidor frente a

~ Jests: Jorge, el bibliotecario, como

. el inquisidor, es el guardidn de las
wverdades legitimadoras del orden; y
larisa, fundamento del libro perdido
de Aristételes (como el «<Amor» de
Diosen el texto de Dostoievski) es el
peligro de socavamiento de esa legi-

NMSAMIIMSSISME timaci6n. Asfcomo Jesds se marcha,
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asi la biblioteca sucumbir4 al fuego:
el poder renueva su pacto con la
verdad y se impone sobre cualquier
signo que socavé la jerarquia de la
constitucién de loreal. Il nome della
rosa, al poner en escenala capacidad
interpretativadel lenguaje, revelano
la esencialidad de 1a verdad sino su
pacto milenario con el poder.

Si en el relato policfaco el senti-
do se encuentra diseminado, en lo
hermético, como lo indica su raiz, el
sentido se encuentra clausurado, y
ante las puertas de la clausura se
desencadena el proceso interpretati-
vo. Il pendolo di Foucault (1988) se
abrird hacia esta posibilidad inter-
pretativa y, si enla anterior novelala
estructuradelo policfaco determina-
ba la tensién del relato, en esta se-
gunda novela es la persecuci6n de
aquel no iniciado que intuye o se ha
apropiado del sentido. El secreto de
los templarios, que es una vez més la
filigrana entrela verdad y el poder, y
la verdad como secreto que se trans-
forma en acecho, convierte a la no-
vela en una m4quina de interpreta-
ciones que no hace /-sino crear, de
nuevo, la figura del'laberinto. As{ se
diré: «...cuandoSe buscan conexio-
nes se acaba encontrandolas por to-
das partes y entre cualquier cosa, el
mundo estalla en una red, un torbe-
llino de parentescos en el que todo
remite atodo, y todo explicatodo...».
Lanovelaesescenaprivilegiadapara
la manifestacién de e¢sa red y ese
torbellino de las interpretaciones, ese
laberinto donde es posible enfrentar
el pacto entre la verdad y el poder.

Laextensaobrade Umberto Eco,
desplazdndose desde el cientificismo
categorial a la «red» y el «torbelli-
no» de las interpretaciones, pone en
escena, en el interior mismo de su
discurso, como el Quijote dentro del
Quijote, como Hamlet dentro de
Hamlet y las mil y una noches dentro
de Las mil y una noches, una de las
intenciones fundamentales del pensa-
miento moderno: el cuestionamien-
to y reconstruccién incesante de la
verdad y lo real.

* Investigador, novelista y ensayista. .
Profesor de la Universidad de Los

Andes. El articulo fue tomado del su-
plemento cultural Pajo Palabra, de El

~ Diario de Caracas.



