Guillermo Orozco Gémez

«Las instituclones hacen Ias clasificaciones
Los .SU]etOS hacemos las Instituciones

Las Instituclones nos clasifican

Los sujetos hacemos reclasificaclones»

Mary Douglas
Como es que las Instituclones Piensa
Syracuse University Press, E.U.A. 1986

RESUMEN

El autor diagnostica una deficiencia
congénita en el campo académico
de la comunicacidn, que se expresa
en la irrelevancia para la sociedad
de los académicos, el poco control ejercido .
sobre el mercado laboral
de los comunicadores, la difusa identidad
de éstos, y la direccién de la investigacion
comunicacional hacia modas e intereses
personalistas, entre otras. Para corregir
esta deficiencia propone la realizacion
de un nuevo mestizaje que permite integrar
el campo académico incorporando 6 6 7
tipos de saberes. El saber nocional,
el saber hacer, el saber creer, el saber
valorar, el saber estético y el saber
simbolizar.

The author diagnosticates a congenital's
deficience iin the academical’s area

of communication, which is expressed

in the depreciatory form the society
considers the academist, the small control
over the workable's market

of the communication's workers, their
diffusive identity, and the direction

of the investigation in the communication's
area toward custums and personal's
concernments, between others.

To rectify this deficience the author
suggests the realization of a new
cross-breed that allows to integrate
the-academical's field incorporating 6 6 7
types of knowledge: the notional's
knowledge, the knowledge 10 create,

the knowledge to believe, the knowledge

to value, the esthetic’s knowledge

and the knowledge to signify.

De las disciplinas a los saberes:
Hacia una reestructuracion |
de Ia comunicacion desde Ia academia
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NA REESTRUCTURA-
CION EJEMPLAR

\ A manera de introduccion,

quiero narrar con cierto detalle un

caso histérico parailustrar cémo fun-

cionanlasreestructuraciones de cam-

pos especificos y sobre €l hilvanar
algunos hilos para guiar el andlisis
del objeto que nos ocupa, el campo
de estudios de la comunicacién .y
entretejer una propuestaque nos per-
mitareclasificar nuestra practicaaca-
démica desde coordenadas distintas
alas que ahora parecen situarnos en
un callején sin salida.

En el afio de 1855, los castillos
franceses alrededor de los cuales se
extienden hasta hoy los viiiedos que
han dado fama a vinos como Medoc,
San Emilién, Laffite, etc. constituian
1a garantia de calidad de su producto
ante el paladar de los mds estrictos
bebedores. Un siglo después, en
1955, los castillos y las vitivinicolas
francesas comienzan acompartir cré-
ditos de calidad con los vinos de
California, que sin proceder de nin-
gun castillo ni tener tanta tradicién
lograron finalmente introducirse en
el mercado e inundar al mundo con
nuevos sabores, marcas y precios.

{C6mo fue posible que una re-
gién como California, sin castillos
medievales y sin fama como regién
vitivinicola hasta antes de que sus
vinos dieran la vuelta al mundo se
convirtiera en la primera regién pro-
ductoray exportadorade vinos?. Las
cifras son contundentes: mientras que
un castillo francés en un afio «bue-
no» puede llegar a producir hasta
30.000 cajas de vino, pero puede
bajar su produccién en otro afio «<no
tan bueno» hasta las 3.750 cajas so-
lamente, algunas de las fabricas cali-
fornianas llegan hasta ¢l millén de
cajas de produccién anuall.

Este impresionante volumen de
venta ha supuesto una promocién de
los nuevos vinos californianos, pero
sobre todo una aceptacién por parte
delos consumidores sin prescedentes
en la historia mundial. Pero —plan-
teando nuevas y més precisas pre-
guntas— ;c6mo fue posible compe-
tir con'un castillo medieval? ;cémo
se pudieron equiparar las marcas cali-
fornianas con nombres como Laffite
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o Beaujolais que encierran tanta his-
toria y vinculos aristocriticos con
las élites mundiales desde hace més
de 5 siglos?

La respuésta —nos dice la an-
trop6loga inglesa Mary Douglas—
no es cuestion de publicidad adecua-
da (por lo menos no solamente) sino
que estriba en qué los empresarios

* californianos lograron hacer una re-
- clasificacién de los vinos. Una re-

clasificacion que puso la prioridad
en el tipo de uva: cabernet, merlot,
riesling, etc. en vez de en el castillo
y la regi6n, ubicando asf la calidad
del vino en su materia prima (la uva
misma) y no en su origen territorial,
histérico y familiar.

De esta manera, en €l nuevo At-
las Mundial de los Vinos, las tradi-
cionales marcas medievales para no
quedar fuera de la clasificacién nue-
va, afiaden la informaci6n acerca de
sus tipos de uva. Por ejemplo, el vino
Bordeux-Chateau Mouton tiene un
85% de uva Cavernet-Sauvignon
—aunque se siga guardando secreta
la otra proporci6n.

En buena medida, el gusto de la

.mayorfa de nuevos consumidores en

el mundo que no poseen la tradicio-
nal cultura vitivinicola aristocrética
de muchos franceses, que es selecti-
vay excluyente, ni el capital econ6-
mico que va aparejado con ella, se
rige, en primer lugar por los tipos de
uva, ensegundo por las marcas (com-
paiifas . productoras, incluidos los
castillos en tanto fabricantes, no en
tanto simbolos de grandeza familiar)
y en tercer lugar por los paises, y

-
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cada vez menos por la antigiiedad o
cosechas especificas. Todoestoden-
trode unanuevacultura vitivinicola,
también selectiva pero no excluyen-
te, que precisamente incluye nuevas
combinaciones y permite al consu-
midor de la clase media, primero, la
posibilidad de comprar buen vino y
segundo, y quizd mas importante, la
de tenerunamayor variedad de opcio-
nes. Esto le da al comprador una
sensaci6n de libertad en tanto se ex-
panden sus posibilidades de elec-
cién, antes supeditadas a unas cuan-
tas marcas y muy constrefiidas por
los precios ficticios basados en la
tradicién y el capricho de los pro-
ductores, no en la oferta y la deman-
da del mercado. Y aunque pareciera
fortuita, esa sensacién de libertad es
—segun algunos pensadores como
Tocqueville— una condicién para
arribar a la democracia.
Lareclasificacién de los vinosha
servido parareestructurar su produc-
¢i6én y su consumo y ha permitido a
un sector, los empresarios califor-
nianos, tomar parte en ¢l juego mun-
dial, imponer ciertas reglas del jue-
g0, —hay nuevas combinaciones de
uvas— pero también y principalmen-
te, ampliar la produccién haciéndola
accesible a sectores muy amplios de

‘consumidores. El resultado: los vi-

nos de mesa soncada vez més consu-
midos por m4ds gente y en situacio-
nes cada vez més cotidianas, menos
especiales, 10 cual implica que la
cultura del vino se ha expandido y
revitalizado.

UNA ANALOGIA MULTIPLE:
VINOS Y COMUNICADORES

Tomando el ejemplo de los vi-
nos, quisiera hacer una analogia con
laformacién de comunicadores. Asu-
mamos que los productores/empre-
sarios californianos somos los aca-
démicos delacomunicacién (docen-
tes e investigadores). El reto desde
unafacultad de comunicacion (Ca-
lifornia) es entonces complejo, pero
podrfa plantearse asi: hay que recla-
sificar el campo académico de la
comunicacién: formacién e inves-
tigacién a partir de sustituir las coor-
denadas tradicionales de referen-



cia: los medios masivos de informa-
cién, por otras distintas: las practi-
cas sociales de comunicaci6n y sus
mediaciones, para disefiar nuevas
combinaciones: saberes, en vez de
disciplinas convencionales que con-
forman el 4mbito universitario ac-
tual, para poder sacar un producto:
comunicadores profesionales, que
no sélo sean mds aceptables por ha-
ber sido formados en «respetables
casas de estudios» (castillos univer-
sitarios), sino comunicadores cuyas
practicas profesionales lleguen a ser
ma4s aceptadas en tanto que sean so-
cialmente mas relevantes. Esto im-
plica que el mercado profesional se
amplie, dialécticamente, amplidndo-
se ala vez el campo de la comunica-
cién.

De no asumir el reto y de no ser
exitosos con nuestra reclasificacion,
elcampo delacomunicacién seguird
desarrolldndose vertiginosamente
pero sin nuestra intervenci6n, a par-
tir de coordenadas externas a nues-
tras facultades (mercados laborales
y monopolios informativos) y de cri-
terios que no son académicos, ni
siquiera tecnolégicos, sino comer-
ciales y politicos.

|

RAZONES PRINCIPALES
PARA UNA
REESTRUCTURACION
ACADEMICA
DE LA COMUNICACION

-~
Cob base en el planteamiento
anterior, propongo hacer una rees-
tructuracién de lacomunicacién des-
de la academia fundamentalmente
por unarazén de sobrevivencia (co-
mo académicos).

‘Pienso que al crear los estudios
universitarios de comunicacién fin-
camos los planes de estudio en una
clasificacién equivocada y, ademds,
justamente hemos hecho lo contra-
rio de lo que hicieron los exitosos

productores de vino de California:

abrimos un campo nuevo al estructu-
rar factltades de comunicacién con
una combinacién - creativa de mu-
chos elementos (todos los medios y
lenguajes y varias disciplinas bajo
unsélotitulo «cienciasde lacomuni-
caci6n>“>) pero, en lugar de haber he-

" cho lo que los empresarios califor-

nianos, los académicos paradéjica-
mente cerramos adn mds el campo
recién abierto, cayendo en las reglas
del juego ya establecidas por ambos
referentes: el mercado profesional,
en este caso de los medios masivos
de informaci6n y la universidad con
sus tradicionales estancos discipli-
narios. Creamos entonces un campo

- académico con una deficiencia con-

génita, que a unos 35 afios de vida se
haconvertido en cdncer que tenemos
que estirpar.

La deficiencia congénita de los
estudios sobre comunicaci6n se tra-
duce actualmente en el hecho de que
los académicos de la comunicacién,
estamos a punto de ser completamen-
te irrelevantes para la sociedad en
general y en particular parala forma-
ci6én de nuevos comunicadores. Los
mercados laborales estdn fuera de
nuestro control; no logramos que los

empleadores acepten nuestros pro- -

ductos; los comunicadores recién
egresados no tienen una identidad o
en todo caso tienen:una identidad
difusa ante si mismos como prefe-
sionistas de la comunicacién?; he-
mos improvisado alos docentes ante
la expansién galopante, desarticula-
day caprichosa de facultades de co-
municacién en suelo latinoamerica-
no?; hemos dirigido la investigacién
a problemdticas o de moda o deriva-
dasde intereses personalistas, desvin-
culando la produccién de conoci-
miento de la formacién de nuevos
profesionistas? y seguimos aferra-

= v dos asostenes disciplinarios que cada
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vez mds nos oscurecen la salidaS.
Todo esto y més constituyen y a la

'vez complejizan el momento actual

en la construccién de un campo co-
municativo nuevo, integrado y rele-
vante que nos permita recuperar las
riendas de la carreta, en vez de ser
arrastrados por sus corceles.

UN DIAGNOSTICO
MULTIPLE DEL CAMPO
ACADEMICO ,
DE LA COMUNICACION

En articulosrecientes, Radl Fuen-
tes y Joaquin Sanchez® por distintos
caminos confluyen en sefialaruncon-
junto de conflictos o tensiones no re-
sueltas en el campo académico de la
comunicacién, desde la contraposi-
¢i6n de la formacion tedrica, vs. la
formacion o adiestramiento practico
de los estudiantes, hasta la desinte-
gracién creciente de la ensefianza y
la investigaci6én en nuestras faculta-
des. Retomando algunos elementos
de sus.andlisis y afiadiendo algunos
propios—desarrollados en otros tra-
bajos’— quiero plantear cuatro as-
pectos que me parecen los que cons-
tituyen la deficiencia congénita del
hace 35 afios constituido campo aca-
démico de la comunicacién.

El primer aspecto al que quiero
referirme criticamente es a la posi-
ci6n conquistante de la mente o el
espiritu sobre la técnica, entendida
s6lo como instrumento, que por lo
tanto debe estar al servicio de la
razén. La frase del fundador de la
facultad de Comunicaciénenla Uni-
versidad Iberoamericana—Ilaprime-
raentoda AméricaLatinay queesde
suponer que por serlo influy6 en
la mayoria de las que vinieron des-
pués— es contundente a este respec-
to «La técnica al servicio del espiri-
tu»8,

Independientemente de la buena
intencién que carga la frase, la posi-
ci6én que implica nos ha nublado el
panorama y nos ha hecho adscribir-
nos aunrancio humanismo destecni-
ficante que ha encontrado ecoenesa
incisi6n histérica de occidente, que
como bien sefiala Martin Barbero®
nunca ha sido cabalmente resuelta y
que hace que la técnica sea entendi-



da s6lo en su dimensi6n instrumen-
tal. En el 4mbito de lacomunicacién,

" ‘a posici6n instrumentalista (reduc-
cionista) de la técnica ha impedido
que se le asuma también como un
ordenador perceptivo. Si adem4s re-
cordamos las ensefianzas del so-
ci6logo de la cultura, Raymond Wi-
lliams, las 16gicas inscritas en los
procesos técnicos y en los lenguajes,
no son I6gicas matemaéticas sino cul-
turales, en tanto que se basan en
asociaciones, noenderivaciones pre-
cisas y por definicién toda asocia-
ci6én implica un c6digo que la tras-
ciende. Asi, los procesos técnicos no
son meramente procesos instrumen-
tales, sino procesos culturales que
encierran formas particulares de pro-
duccién. Si hay algin campo donde
especialmente la técnica no es un
mero instrumento ese es el comuni-
cativo.

Un segundo aspecto criticable
que quiero relacionar aqut, es la ac-
titud académica separatista, por la
cual se han contrapuesto teoria y
préctica, en primer lugar y en segun-
do, docencia e investigaci6én. Nue-
vamente, hemos venido presencian-
do una dualidad inicial que ha origi-
nado dualidades subsecuentes, al
considerar que lo que hacemos per-
tenece al &mbito de la practica, mien-
tras lo que pensamos al de la teorfa.
No hemos entendido que si bien en
lo teérico y en lo practico estdn im-
plicados &mbitos cognoscitivos dis-
tintos, eso no significa que deban
estar contrapuestos. El «saber» ‘so-
bre algo o acerca de algo (teorfa) y el
«saber c6mo» o saber hacer (précti-
ca) son saberes complementarios.
Ya Paulo Freire insistia desde hace
mds de dos décadas enreferenciaala
educacibn y a la «extensién» que la
palabra sin la accién es verbalismo,
puro «rollo» —dirfamos los mexica-
nos-—y la accién sin la reflexién es
activismo, y que ambos «ismos»
conducen a la esterilidad.

Laseparaci6nentreteorfay prac-
tica como dos dimensiones irrecon-
ciliables nos ha llevado por una par-
te, a la repeticién mecénica y estéril
de las ideas de otros o aun de las
propias en la actividad docente, y
por otra parte, a la elucubracién eso-

térica e ideologizante, desarraigada
e infructuosa de mucha de la investi-
gacién que nada o poco ha tenido
que ver con précticas de comunica-
cién reales y que no se ha podido
vincular con los procesos de ense-
flanza-aprendizaje en el aula. El pro-
blema de la separaci6n entre teoria y
préctica y entre docencia e investi-
gacién son manifestaciones enton-
ces de la separacién mds profunda y
por supuesto més grave en la forma
de entender el proceso del conoci-
miento.

Un tercer aspecto que quiero
mencionar aqui es 1o que denomino
la ambicién conexionista manifies-
ta en una integracién voluntarista y
por tanto caprichosa, de los curricula
para la formaci6n de los comunica-
dores. No se trata de ‘diagnosticar
que el problema de la ensefianza
encaminada a formar a los nuevos
profesionales de lacomunicacién es-
triba en un problema de planeacién
curricular; quiz4 haya también mu-
chos problemas de este tipo. Sinem-
bargo, aqui me refiero fundamental-
mente a un problema de concepcion
académica de lo que es el campo de
estudios universitarios de la comu-
nicacion. ,

El mismo titulo que hemos esco-
gido en América Latina: Ciencias de
la Comunicacién ilustra esta ambi-
cién y marca una diferencia con es-
tudios de campos similares en otros
paises, como Alemania, donde no
existe tal aglomeracién de «cien-
cias» comunicativas, sino m4s bien
una oferta méis especializada que
puede reconocerse como Estudios
de Opinién Pdblica o «Publicistik»
en el que cruzan ejes de distintas
disciplinas, pero con una racionali-
dad muy clara y sin las pretensiones
globalizadoras de la «comunico-
logfa» de nuestras universidades.

Ni en los Estados Unidos mis-
mos, de donde parece haberse deri-
vado mucho de esta actitud conexio-
nista ante la introduccién social de
los modernos medios masivos de
informaci6n, existe tal pretensién
globalizadora. Esto porque en pri-
mer lugar, los estudios de comunica-
cién tienen dos grandes manifesta-

cados en los Mass Media, ciertamen-

te, pero por otra se encuentran aque-
llos enfocados en la comunicacién
interpersonal o Speach Communic-
ation. Ambos enfoques representan
dos tradiciones distintas de ver el
asunto del campo académico de la
comunicacién y hasta han arrojado
dos asociaciones internacionales di-
ferentes, la International Communi-
cation Association, mejor conocida
como ICA y la Speach Communi-
cation Association 0 SCA, m4s anti-
gua que la ICA y con méds convoca-
toria dentro de ese pais entre los
académicos de la comunicacién.
Dentrode estaambicién conexio-
nista, en primer lugar, se han «conec-
tado» diferentes medios masivos de
informaci6n con susrespectivos len-
guajes y racionalidades. Luego, se
ha pretendido conectar varias disci-
plinas: 1a filosoffa, la sociologfa, la
psicologfa, los estudios culturales y
dltimamente hasta la antropologfa,
pasando por la semi6tica, la pedago-
giay lainformética. Todo en un solo
«paquete» universitario, para formar
un comunicador supuestamente «in-
tegral», que ademés tenga una acti-
tud critica, que asuma un compromi-
so social, que sea capaz de poner en
perspectiva histérica una serie de
manifestaciones culturales y, como
si todo este fuera poco, pueda desen-
volverse hdbilmente dentro de las
instituciones como técnico de la co-
municacién, analista y productor de

ciones; por una parte, estdn los enfo- TS RAINIINSIeN mensajes. Y si adem4s sabe tomar
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fotos, tocar algiin instrumento musi-
cal o es duefio de un capital cultural
que le permite sonreir bonito, plan-
tarse frente a las cdmaras y leer noti-
cias a los televidentes, ficilmente se
convertird en «modelo» para mu-
chos delos estudiantes de comunica-
cién».

Me parece que una buena parte
del problemacaricaturizado anterior-
mente no est4 s6lo en lo que resulta
ser una ambici6én conexionista, sino
en que los modos o ¢l tratamiento
paraconectar elementos y dimensio-
nes tan heterogéneas, no puede ser
ingenuo ni lineal. Y esto me lleva a
plantear el cuarto y tiltimo aspecto al
que quieroreferirme antes de pasar a
esbozar una posible salida: el enor-
me reduccionismo con el que se ha
pretendido llevar adelante el afdn
conexionista.

Reduccionismo que comienza
con lo que nuestro colega Martin
Barbero llama el «mediacentrismo»
por el cual el campo de 1a comunica-
cién se reduce al campo alrededor de
los medios masivos de informaci6n.
Reduccionismo que continda a tra-
vés de equiparar varias cosas: sabe-
res con disciplinas, docencia con
ensefianza (no con investigacién) o
para decirlo de otra manera, docen-
cia con repeticién, no con genera-
cién de nuevos conocimientos; y
campo profesional con el mercado
laboral donde se ubican las institu-
ciones y las empresas, no las organi-

las précticas todas de los segmentos
de la audiencia.

HACIA UN NUEVO

MEZTIZAJE ACADEMICO

La salida que encuentro para
empezar a corregir las deficiencias
congénitas del campo de la comuni-
cacién pueden entenderse como la
realizaci6n de nuevos mestizajes,
que como en la cultura y en la socie-
dad misma y como sucedié desde
California conlas nuevas mezclasde
uvas, pugnen por ser reconocidos
como entidades nuevas y distintivas,
que comparten mucho pero que tam-
bién difieren en mucho de las cldsi-
cas estructuras establecidas. Subya-

cente aun nuevo mestizaje académi-

co estd una nueva clasificacién, en
este caso del campo académicodela
comunicacién.

La clasificacién que desarrollo a
continuaci6n no pretende serexhaus-
tiva, sino indicativa de por'donde
podria ir una nueva integracién del
campo académico de la comunica-
cién. La ofrezco atin en forma preli-
minar.

A partir del desarrollo concep-
tual reciente del proceso del conoci-
miento como un campo de diferentes
«&mbitos cognoscitivos»10 y de la
teorfa de las «muiiltiples inteligen-
cias»!! es posible plantear inicial-
mente unos 6 6 7 tipos de saberes.

1. SABER NOCIONAL

Un primer saber, tiene que ver
con todo eso que Fuenzalida deno-
mina las nociones!2. Esto es, infor-
macién (sobre, de, o alrededor de
algo) en el sentido mds usual y es-
tricto de 1a palabra. Es un «saber
qué». En el campo de la comunica-
ci6n, este saber se debierarelacionar
coninformacién acercadelos proce-
sos, medios y técnicas de transmi-
sién y recepci6n de mensajes. Esto
es, informaci6n acerca del intercam-
bio comunicativo a distintos niveles
de complejidad, y profundidad, des-
de el intercambio interpersonal, has-
ta un intercambio mediatizado. La
_ pregunta para guiar la planeaci6n

zaciones y movimientos sociales, ni [[SSIYIINISXSIONN curricular en referenciaaeste primer

saber es algo asi como ;Qué nocio-
nes requiere aprender el estudiante
acerca de los procesos comuni-
cativos?

2. SABER HACER

El saber hacer o saber cémo
tiene que ver con las habilidades y’
destrezas mentales y psicomotrices
para efectuar el intercambio comu-
nicativo. Es el «Know How» del
proceso de produccién comunicativa.
Hay que enfatizar que este saber no
se restringe a lo instrumental. Inclu-
ye las habilidades lingiiisticas y mas-
medi4ticas necesarias para estructu-
rar distintos mensajes y también para
recibirlos, aceptarlos, negociarlos o
resistirlos. La «Educacién para la
Recepcién» en sus distintas modali-
dades caerfa principalmente dentro
de un saber hacer con respecto a la
produccién auténoma de la comuni-
caci6én. Para emancipar a las audien-
cias no es tan importante el que se-
pan acerca de los medios, sino el que
sepan como usar los medios, lengua-
jes y técnicas para sus propios fines.
Solo ubicada aqui la Educacién para
los Medios escapa a una ideologi-
zacién.

Lo anterior me permite sugerir,
que los actuales temas o conjuntos

" temaéticos, si se ubican en el saber o

4mbito cognoscitivo incorrecto, no
cumplen una funcién idénea, sino
que provocan lo contrario de lo que
pretendian. Por ejemplo, la critica
ideolégica a los medios o ha ideolo-
gizado a los alumnos o los ha vacu-
nado contra las criticas, pero no les
ha permitido tener posiciones més
aut6nomasy sobre todo, més produc-
tivas para acercarse a los medios y
«pensar sobre los medios».

3. CREER

El tercer saber es aquel de las
creencias y opiniones. No es exacta-
mente un saber qué, sino que inde-
pendientemente de que el sujeto
cognoscente sepa algo, puede 0 no
creerlo. Este tipo de saber no necesa-
riamente es objetivo ni puede obser-
varse o medirse empiricamente, pero
no por ello deja de existir. Para de-



cirlo de otra manera, se puede creer
enalgo, aunque no se sepa qué es ono
se sepa cémo hacerlo. Muchas de las
teorfas existentes mds que saberes
comprobados son creencias acerca
de fen6menos y trayectorias y en
tanto eso, caen dentro de este tipo de
saber. Cabe recalcar, que una teorfa
s una propuesta para pensar de una
manera algiin objeto, no una verdad
sobre el objeto. Las posiciones poli-
ticas en parte también se ubican aqui.

Una formacién integral del co-
municador, entonces, debiera ofre-
cer conjuntos de creencias, ubicén-
dolas muy clararnente como tales,
acerca del funcionamiento de siste-
mas de comunicaci6n, procesos y
medios en sociedades especificas,

para motivar a los estudiantes a to-

mar posiciones frente a sus objetos
de estudio, pero sobre todo a arries-
gar certezas o ideas a la comproba-
cién y a la investigacién.

4. VALORAR

El cuarto tipo de saber es el axio-
léqico. En parte implica el anterior
en cuanto que aquello que se valora
se cree, pero posee una dimensién
distinta ya que conlleva una posi-
cién frente ala creenciay unaactitud
para guiar nuestra actuacién social.
Dentro de este tipo de saber se ubica
la racionalidad que le da sentido a
nuestros intercambios informativos.
La responsabilidad en el trabajo, la
diligencia profesional, la creativi-
dad, la ética profesional, el respeto a

los derechos informativos, etc. son
valores que pueden «fomentarse»
entre los estudiantes al paso por las
facultades de comunicacién. No sé
trata de fomentar un humanismo uni-
versal y a priori de situaciones y
campos especificos porque se corre
el riesgo de que suceda lo que nues-
tro colega Gabriel G6nzalez!3 con
tanta claridad ha propuesto: llegan
los comunicadores «humanizados»
a trabajar a una empresa como Tele-
visa y ahf los valores que rigen el
juego son otros, como la eficiencia,
laganancia, que nunca fueron fomen-

-tados en el estudiante de comunica-

cién al paso por la universidad. Con
esto, no quisiera que se malinter-
pretase mi propuesta. No se trata de
preparar al estudiante a aceptar. los
valores que rigen en otras dimensio-

nes m4s all4 de los recintos universi- -

tarios. No, de lo que se trata es de
conocer esos valores, abordarlos en
el aula, discutirlos y preparar al estu-
diante para afrontarlos sin perder su
dignidad como persona y como tra-
bajador, en este caso, de los medios.
Discusiones sobre lalibertad de pren-
sa, la participacién social en los
medios, la televisién cultural y de
servicio, debieran ser temdticas coti-
dianas en laformaci6n de los nuevos
comunicadores.

5. SABER ESTETICO

Contrariamente a lo que pudiera
pensarse «en voz altax, la percep-
cién de la armonia y de la belleza es
un saber que no se enfatiza en los
estudios de comunicacién o que en
todo caso se reduce a la apreciacién

delas obrasde arte. Cada vezmaslos

filésofos argumentan, sin embargo,
que el saber estético es mucho m4s
que una simple habilidad o destreza,
que se trata de toda una forma de
intercambio y tratamiento en las re-
laciones sociales. La estética enton-
ces tiene que ver con todo aquello
que constituye la «expresién huma-
na» y su percepcién. Uno de los
autores que més a profundizadoenla
«expresién» es el espafiol Pifiuell4,
Para un comunicador en formacién
el saber expresivo constituye un ob-
jetode aprend1zaje amplio y rico, ya
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que le permitird adentrarse desde los
mecanismos psicolégicos que posi-
bilitan la expresi6n, hasta los meca-
nismos mds materiales y fisicos a
través de los cuales transcurre y se
manifiesta.

La expresi6n tiene distintos me-
dios y estrategias para realizarse.
Tiene distintos lenguajes. Eslaexpre-
si6n y no los medios lo fundamental
como capacidad humanay poresoes
laque debiera aglutinar el estudio de
diferentes maneras de comunicacién
y percepcién.

6. SIMBOLIZAR

El saber «referir sin reproducir»
constituye el saber simbolizar. Co-
mo otro tipo de saber, el simbolizar
involucra diferentes destrezas y en
un determinado momento hasta dis-
tintos saberes. El saber simb6lico es
lo que nos permite dar significado y
construir sentidos en nuestros in-
tercambios comunicativos. La ra-
cionalidad que implica no necesa-
riamente es una racionalidad légica,
sino mds bien cultural, delimitada
social e histéricamente. Hay diferen-
tes caminos para la estructuracién de
simbolos. Los medios masivos de
informacién y los medios m4s tradi-
cionales de informar, asi como el
cuerpo y la gesticulaci6n en los in-
tercambios personales implican
simbologias distintas. No se trata de

lenguajes solamente sino de formas

significadas y a la vez significantes
de ciertas maneras, que permiten re-
ferir sin reproducir los objetos refe-
ridos ante los ojos de nuestros inter-
locutores.

7. SABER AFECTIVO

Durante algin tiempo se dio un
debate en cuanto al estatus cognos-
citivo de las emociones. Algunos
sostenian que la dimensi6n afectiva
no eraracional, y por tanto no debfa
constituir un saber. Sin embargo,
discusiones recientes!5 més cerca-
nas al terreno de la comunicacién
sugieren que la afectividad es una
forma de conocer en tanto permite
percibir de ciertas maneras, valorar
y simbolizar los mensajes. Los me-



dios de informacién modernos; como

la television y en especial los diver--

sos géneros televisivos que conlle-
va, se perciben en primera instancia
afectivamente, noracionalmente. Las
I6gicas electrénicas noconllevan una
asociacién racional, sino més bien
emotiva y desde esa dimension nos
interpelan como receptores y en par-
ticular como televidentes!6.

COMENTARIOS FINALES

~ Una claboracién més detallada
de cada uno de estos saberes es una
tarea pendiente, asf como su més
precisa traduccién a un nuevo inten-
to por armar un proyecto para la
formacién universitaria de los co-
municadores.

Mis que finalizar la propuesta

esbozada anteriormente quiero ter- -

minar este conjunto de reflexiones
retomando la preocupacion inicial y
destacando algunos puntos que con-
sidero son los esenciales para una
reclasificacién del campo académi-
co de la comunicaci6n.

Los saberes, en tanto ejes de la
nuevaclasificacién del campo acadé-
mico de la comunicacién son, como
las uvas del vino, su mds preciosa
materia prima. Por definici6n, los
saberes nose constituyen en los claus-
tros ni sobre los escritorios, sino que
se conforman y estructuran a partir
de practicas profesionales y de préc-
ticas académicas. El arbitraje de las
facultades de comunicacién en todo
caso esta ahf, en precisar las mejores
combinaciones de todos los elemen-
tos a tomar en cuenta.

Reorganizar los programas de
estudios de comunicacién, hacién-
dolos coincidir con una nueva clasi-
ficaci6n basada en los saberes, no es
hacer reformas en los planes de estu-
dio, ya que los planes son programas
solamente. Lo que es necesario dis-
cutir y estructurar son los proyectos
de -formaci6n que inspirardn a los
nuevos comunicadores profesiona-
les; 1o que Martin-Barbero ha deno-
minado «Proyecto Mediador» de los
académicos de lacomunicacién. Asi-
mismo, cuando se habla de organi-
zar la formaci6n es importante clari-
ficar el proceso del conocimiento, y

no sélo los aspectos o «dreas de
conocimiento».

Considero que sélo una discu-
sién epistemol6gica y ontol6gica,
no tedrica ni témética, podrd permi-
tirnos por una parte, encontrar lo que
nuestro colega mexicano, Enrique
Sénchez enfatiza como «nuevas 16-
gicas del descubrimiento»!? y por
otra parte, encontrar vinculos y es-
trategias para convertir aladocencia
en un proceso de generacién (no de
repeticién) de conocimiento que se
comparte cotidianamente enel aula.

Soy quiz4 pesimista en el diag-
néstico, pero quiero mantener la uto-
pia de que es posible hacer una nue-
vaclasificacién. Considero que atra-
vesamos un momento coyuntural a
través del cual podemos decidirnos a
«mediar» el campo de la comunica-
cién con un buen proyecto que nos
permita participar en el juego global
de la comunicacién en la transicién
al nuevo siglo. La organizacién de
este congreso y la oportunidad de
discusién que representa son sélo
dos manifestaciones de que estauto-
pia puede hacerse realidad.
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