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RESUMEN

En este trabajo se proponen
dos modelos para el estudio
de la comunicacién; el primero hace
referencia a la estructura del proceso
y el segundo ataiie a la percepcion
del mismo por el individuo. Para ambos
se presenta una breve justificacion tedrica,
asf como dos propuestas de investigacion
tendientes a la verificacién de la idoneidad
de ambos constructos: en el primer caso
se sugiere el empleo de la entrevista
y el andlisis de contenido, en tanto
que para el segundo se plantea la creacién
de un sistema de inteligencia artificial.
Finalmente se propone un programa
de investigacidn que integraria ambos
modelos.

At this work are proposed two models
for the study of communication; the first
is related to the process structure,
and the second concerns to the individual
perception of the same. For that, here are
presented two short theoretical
Justifications, as soon as twice research
proposals intended to confirmation
of the competence of both constructs:
at the first case here is suggested the use
of interview and content analysis, as much
as for the second here is raised the creation
of an artificial intelligence system.
Finally, here is suggested a research
program which would integrate both
models.

Y ntroduccion
I «{...) sialguien estuviese intere-
sado en la interaccion social, yo
no le sugeriria que intentase aplicar
el modelo de la gramdtica transfor—
macional. Lo que yo si haria es
plantear el problema de la misma
manera, (...): preguntarse cudl es el
sistema (...) de creencias que go-
bierna la conducta que estamos ob-
servando. Debemos descubrir la
«competencia» que subyace ala con-
ducta de una persona en una situa-
cién, sital es el tema. Una vez desa-
rrollada la comprensién de tal com-
petencia, de tal sistema interno de
creencias'y de conocimiento, enton-
* ces, y solo entonces, tendremos que
plantear la cuestion de qué es lo
aprendido. Debemos descubrir tan
cientificamente como sea posible lo
que podamos descubrir acerca del
sistema que se estd adquiriendo y
llamémoslo gramdtica siasinos pla-
* ce.» (Chomsky 8, pp. 117-118).

Esta es la clase de enfoque que
guia este trabajo: no se pretende,
desde luego, lograr lo propugnado
por Chomsky, se parte sin embargo,
de una empatfa metodol6gica con
éste: la suposicién de que la comuni-
cacién como proceso social, se rela-
ciona con una previa estructuracién
emotivo-cognitiva de la realidad: la
postulacién de Estructuras y Proce-
samiento es apenas un paso en la

clarificaci6én del asunto.
El anélisis que se desarrolla aquf
pretende, tanto presentar en un es-
quema coherente algunos de los ele-

ESuihileEteiv Ll mentos que a juicio del autor se pue-
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den discernir en el proceso de comu-
nicacién, cuanto (ii)hacer un suma-
rio acercamiento a lapercepcién del
.mismo a nivel individual; de este
modo, aqui se trata de una esquemé-
tica aproximacién modelistica a la
estructura del proceso comunica-
cional.

Ac4 se desarrolla en primer tér-
mino una versién ampliada de la
«férmula» de Lasswell }7, la cual se
ampliaen una categoria y se agregan
12 subcategorfas a la versién resul-
tante. El emplear esta versién de la
«férmula» implica desde luego que
se puede discernir una estructura
en la comunicacién: esto es eviden-
te; lo que resulta discutible es si esta
estructura existe en la realidad, es
originada por el enfoque adoptado o
depende del observador. Posible-
mente Lasswell se inclinaria por lo
segundo (Chapter Five:17,30), en
tanto que quien presenta este trabajo
se inclina a favor de lo tercero, pero
€s este un problema epistemolégico
que no se puede abordar aqui.! En
segundo término, se adelanta una
esquematizacién del proceso cogni-
tivo en el receptor de la comunica-
cién (especialmente, de la comuni-
cacién politica), postulando que se
rige por dos principios: Racionali-
dad subjetiva y Predominio del
sentimiento. Evidentemente, resul-
ta harto discutible hablar de raciona-
lidad «subjetiva», en cuanto que la
racionalidad, aun cuando parta de la
subjetividad, es precisamente una
formaci6én -supuestamente- objeti-
va; empero, lo que quiere afirmarse
ac4 es que cada sujeto tiene ciertos
principios (mayor o menormente ra-
cionales, irracionales o pseudorra-
cionales, si hay tales) de los que
derivan la forma y contenido de sus
pensamientos y determinan sus
cogniciones, sesgados por la emoti-
vidad: estos postulados basales se-
guramente pueden ser determinados
mediante entrevista, como se aseve-
rard m4s adelante.

De acuerdo con esos dos esque-
mas, se procura mostrar una via de
investigacion en dos vertientes, dis-
tintas aunque confluyentes, para el
abordaje de ciertos problemas del

4rea, algunos de ellos cl4sicos —

(Quién, Qué, C6mo), otros quizds
algo bizarros (Actividad, Direccio-
nalidad, Explicitud, etc.) y otros, fi-
nalmente, evidentemente practicos
(Tipologias, Actitudes, etc.) Este tra-
bajo inicialmente trataba acerca de
la comunicaci6n politica, de allf la
preferencia por ciertos términos
(como «estrategias», por ejem.),
empero -si bien esto debe haber de-
terminado algiin sesgo- se decidi6é
posteriormente desligarse del terre-
no especificamente politico para ha-
cer extensible el andlisis al proceso
comunicacional en general.

Ac4 se hard referencia a «mode-
los», pero en realidad la denomina-
cién técnica es otra, dada la muy
sencilla (adem4s de no simbdlica)
elaboracién de ambos constructos.
Siguiendo a Bunge (Bunge: 5, pp. 25
y ss.), como auxiliar explicativo de
la realidad se puede tener alguna de
tres clases bésicas de elaboraciones
teoréticas: el Objeto Modelo, que es
una representacion esquemadtica de
lo estudiado, el Modelo Teorético,
que es una teoria especifica acerca
del «comportamiento» del objeto
modelo, y 1a Teoria General, que es
el corpus conceptual paradigmadtico
en el cual se inscriben -0 pueden
inscribirse- los dos antes menciona-
dos; de acuerdo conlo anterior resul-
ta que los acd presentados son Obje-
tos Modelo o.Protomodelos antes
que Modelos en estricto sentido.

En cuanto a lo que epistemo-
l6gicamente es la Justificacién inter-
na y externa de un modelo, cabe
recordar que aquella atafie al proble-
ma de la coherencia 16gica o formal
del mismo, asunto que acé no puede
ser abordado, en tanto que ésta se
refiere a la congruencia entre el mo-
delo y lo modelado: en este segundo
sentido, hay varias posibles vias de
investigaci6n para la verificacién de
tal congruencia: (i)la encuesta, (ii)la
entrevista, (iii)el experimento de la-
boratorio o (iv)la simulacién por
computador. Para el primer modelo
se postulard la posibilidad de em-
plear los tres primeros disefios, en
tanto que para el segundo se presen-
tard el boceto de un proyecto en
Inteligencia Artificial, asf como, fi-

LSS SO nalmente, se plantear la posibilidad
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de conjugar ambos modelos.

Por otra parte, cabe sefialar que
el autor estd convencido definitiva-
mente de que un modelo sélo puede
ser desarrollado en todo su potencial
cuando se lo expresa en lenguaje
mateméticod; en este sentido, en los
dos objetos modelo postulados se
pueden encontrar interesantes pro-
blemas alos cuales aplicar el andlisis
matemadtico, como por ejemplo: a)la
congruencia entre los elementos del
mensaje y los de la cosmovisién del
receptor, a lo cual pudiera aplicarse
la teoria de conjuntos, b)la elabora-
cién de los mapas cognitivos del
emisor y el receptor, examinable con
ayuda de la Teorfa de grafos, o c)el
andlisis formal de los modelos (jus-
tificacién o consistencia interna),
atacable mediante lamatematicay la
l6gica simb6lica: aunque esto no serd
tratado ac4, debe empero indicarse
que se trata de un potencialmente
fecundo modo de examinar el tema;
sin embargo, en este sentido, que el -
andlisis del proceso comunicativo lo
presuponga de algin modo paralela
y sincrénicamente no anula la pre-
tensién aqui apoyada de abordar
matemadtica y formalmente lo subje-
tivo - 0 aun lo onfrico-2: 1os procesos
recursivos se estudian normalmente
en la matemética, asi como la
autorreferencialidad en la comuni-
cacién, como se verd m4s adelante.

Finalmente, debe anotarse que
este trabajo es s6lo el primer resu-
men de una investigacién en elabo-
racion, de manera que los distintos
tépicos que aqui se exponen apenas
someramente (como autorrefe-
rencialidad, mapas cognitivos, per-
cepciones, simulacién, etc.) serdn
abordados con mayor profundidad
en un trabajo posterior: el presente
s6lo servird para mostrar algunas
cuestiones de interés, conjugando
elementos y puntos de vista de dis-
tintas disciplinas: el terreno de la
cpmunicacién toca, necesariamen-
te, diversos t6picos que vienen ma-
nejando 4reas tan diversas como la
Informética, la Psicologia o la Po-
litologfa; no obstante ello, empero,
para pretender disculpar los errores
que aqui necesariamente se comete-
rén.



ESTRUCTURAS
DE LA COMUNICACION

Los elementos que seran desa-
rrollados en esta seccién pueden
enmarcarse dentro de la Pragmati-
ca, de acuerdo a como se la conside-
raen la literatura especializada: esta
disciplina hace referencia a las ca-
racteristicas de usodel lenguaje como
los motivos, objetivos del discurso,
etc. (vid. 11, p.491); vale decir: se
trata ac4 del examen de las expresio-
nes comunicativas, sus objetos
referenciales, el o los comunicantes
y su contexto social (21, pp. 91-92).
Sin embargo, una revisién del modo
de abordaje de los tépicos y objeti-
vos perseguidos aqui podria condu-
cir a pensar que todo esto se encua-
dra dentro de las llamadas
Pragmalingiiistica o Lingiiistica de
la actuacién (18, p. 268), o bien
dentro de la més amplia Semantica
general o la Semadntica social; en
cuanto a esto: la semantica social se
refiere especificamente a las con-
venciones semdnticas de carécter
grupal, cuestién que acd apenas se
vislumbra; la seméntica general, por
suparte, estd evidentemente cargada
axiol6gicamente y no parece ser una
tendencia cientifica sino ideol6gica
(un «movimiento»), aun cuando re-
sulte encomiable en cuanto a sus
fines (ibid., pp. 306-307 y 29, p.
569): investiga la relacién lenguaje/
conducta/ambiente desde fuerade la
Lingiifstica paraevitar el empleoten-
dencioso del lenguaje como
deformante de la realidad!3. Como
se apreciard mds adelante, aqui se
asumen en algin sentido estas direc-
trices (que quede claro), desde fuera
de laLingiifstica, desde luego (18, p.
306).

En cuanto a los protomodelos
propuestos: en el primer objeto mo-
delo aqui se postula que se pueden
discernir dos estructuras basicas
enel proceso politicoen general y en
el comunicacional en particular, asu
vez compuestas por sendas subes-
tructuras. Las estructuras bdsicas
son (a) la Comunicacional y (b)la
Espaciotemporal; a su vez, las sub-
estructuras de la estructura comuni-
cacional son (a.1.) la Sociolégica y

(a.2)]aPragmatica, en tanto que las
de laestructura espaciotemporal son
(b.1) la Temporal y (b.2)la Espa-
cial. Los componentes de la estruc-
tura sociol6gica son 6 y los compo-
nentes de la semdntica son 6 valores
semanticos dicotémicos polares que
pueden asumir los elementos de la
subestructura sociolégica. Hablarde
estructuras implica, desde luego, que
existen unos elementos esenciales y
unas relaciones entre esos ¢lemen-
tos (estructura= {elementos + rela-
ctones} ); acd s6lo se hard referencia
aloselementos. Sehabla, asi, deuna
estructura comunicacional’ en cuan-
to que se trata de un proceso que
involucra la reciproca transferencia
intersubjetiva de informaciones
intencionales orientadas a la even-
tualmente reciproca intervencién
sobre la conducta ajena; asimismo,
se habla aquf de una estructura espa-
ciotemporal porque todo proceso
comunicacional se da enmarcado en
ambas coordenadas (espaciales y
temporales), interconjugadas?.
Ladenominacién que aqu{ se atri-
buye a las subestructuras de la es-
tructura espaciotemporal no amerita
de mayordiscusién>; ahorabien, ala
estructura comunicacional se la di-
vide también en dos subestructuras
debido a que si bien puede ser discu-
tible que el elemento basal del siste-
ma social sea o no el sujeto, lo cierto
es que la interrelacién de esos ele-
mentos basales genera una red de
relaciones sociales o sociol6gica.

La postulacién de una subestruc- -

tura pragmitica amerita de alguna
justificaci6n; por ejemplo, Habermas
habla (p. 206) de la Organizacién
externa del habla, que incluiria una
dimensién social, otra temporal y
una objetiva, empero, haciendorefe-
renciaaregulaciones de cardcter ins-
titucional; en cambio, postula tam-
bién una Organizacién interna del
habla, de cardcter pragmitico uni-
versal y que no dependeria de nor-
mas societales (véase también, pp.
222-223); Sénchez de Zavala (pp.
15-17) hace referencia a la estructu-

- ra «Preléxica»:

« (Gruber) postula la existencia
de un nivel de representacion previo
a la insercion de piezas léxicas {...)
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pero en el que las estructuras co-
rrespondientes estarian ‘completas’,
es decir, se encontrarian totalmente
especificadas sintdctica y semdnti-
camente: en tales estructuras (...)
ciertos nodos (...) se encontrarian
rotulados por categorias claramen-
te nocionales o de contenido semdn-
tico (0 acaso pragmdtico, por lo que
a algunos se refiere), tales como los
detemay calificador, agente, suce-
so, etc.»

Ahora bien, aqui se afirma que el
proceso comunicacional es metodo-
16gica y subjetivamente recursivo:
Metodolégicamente porque asi
como puede discernirse una cierta
estructura basal en el mismo, igual-
mente se puede encontrar idéntico
patr6n estructural en uno de sus ele-
mentos, como es el mensaje, vale
decir: los elementos de que se com-
pone el proceso pueden ser facilmen-
te identificados en el propio mensa-
je, 1o cual conduce a pensar en la
sumamente interesante posibilidad
de que esto pueda estudiarse (previa
formalizacién) de manerarelaciona-
da con los postulados de 1a Geome-
tria Fractal19, de estructuras que se
contienen a s{ mismas o bien se repi-
ten del mismo modo organizacional
n veces.

Y también Subjetivamente, a su
vez, porque tanto parael emisor cuan-
to para el receptor se trata de un
proceso autorreferencial en la medi-
da en que le incluye en cuanto que
generador del mismo, sea como su-
jeto, sea como analista. Para dife-
renciar larecursividad metodolégi-
ca de la subjetiva, se hablara en el
primer caso de recursividad y en el
segundo de autorreferencialidad.
Lo aquf sefialado coincide con los
recientes desarrollos en la Teoria de
Sistemas; as{, Maturana (24, p. 59)
dice acertadamente que: «La l6gica
de la descripcion es isomérficaala



l6gica de la operacién del sistema
que describe»; esto es: existe una
correspondencia (necesaria o emer-
gente, esto es discutible) entre la
estructura formal del lenguaje des-
criptivo acd empleado (estructura
que, repitdmoslo, aquf apenas se la
sefiala sin desarrollarla) y la estruc-
tura del proceso comunicacional®.
En palabras de Rodriguez y Arnold
(p. 60):

«(...)los sistemas autopoiéticos
no sélo son sistemas autoorgani-
zadores, sino que se autoproducen,y
lo hacen porque tienen la capacidad
de generar sus propios elementos
por medio de los elementos que los
componen.»

~ Para Luhmann el sistema social
secompone de comunicaciones: para
él1a unidad bésica de este sistema es
la comunicacién, no la accién ni el
sujeto (como si lo es para Maturana,
p. ejem.): las comunicaciones -que
s6lo serian posibles como procesos
autorreferentes- van encadendndose
y generando «un sentido intersubje-
tivo que establece los limites del
sistema.» (24, p. 113): consideraLuh-
mann -acertadamente- que la comu-
nicacién es siempre, necesariamen-
te, social, en tanto que la accién no;
de este modo, la autorreproduccién
del sistema social (comunicacional)
se da en un proceso recursivo de
comunicaciones que provocan co-
municaciones continuamente.

Esta cualidad de recursién del
proceso comunicacional lo distin-
gue de otros procesos a los cuales
igualmente se puede aplicar el es-
quema presentado en el modelo, pues
éste es de caracter heuristico antes
que explicativo y se ajusta tanto al
anilisis de la comunicacién politica
cuanto a otros procesos politicos: en
nuestro caso general ciertamente que
el elemento esencial a ser examina-
do es el Mensaje, en tanto que en
estos habr4 otros factores o elemen-
tos primordiales (Situacién, Deci-
sién, etc.), de donde en estos casos,
en lugar de hacer referencia a una
subestructura Comunicacional, ha-
bra que postular una subestructura
Praxiolégica, Decisional, etc., pero
este problemano serd abordado aqui.
En sintesis:

COMUNIGAGION]

a. Estructura -Comunicacional:
conjunto conformado porloselemen-
tos o subestructuras comunicacio-
nales del proceso y sus relaciones
interestructurales.
Componentes: .
a.1. Subestructura Sociologica o
Subjetiva: aquella cuyos elementos
se originan a partir de la actividad
social (en este caso, comunicacional)
del ser humano.”
1. Sujetos: grupos o individuos
que muestran conducta volunta-
ria individual o colectiva.8
2. Fines: objetivos o metas de los
sujetos.
3. Motivos: razones aducidas o
seguidas por los sujetos.
4. Medios: recursos e instrumen-
tos empleados por los sujetos.
5. Modos: manera de empleo de
los medios.
6. Mensaje: discurso(s) dirigi-
do(s) por un(os) sujeto(s) a
otros(s).
a.2. Subestructura Pragmatica:
aquella cuyos elementos se originan
en la atribucién de significado por
parte de un sujeto (Emisor, Recep-
tor, Analista, etc.) alos elementos de
lasubestructura sociolégica; estaatri-
bucién de significado seré esencial-
mente dicotémica; aquf se dice que
dicotémica considerando los térmi-
nos subestructurales como polos de
un continuum seméntico (eventual-
mente, un diferencial), lo que no
implica que se sugiera trabajar nece-
sariamente en base a una ldgica
binaria (0-1), sino que -aunque acé
no se desarrolle esto- el formato po-
sibilitarfa el empleo -eventual- de
unalégicapolivalente (con todas sus
insuficiencias, desde luego).
1. Actividad9: se refiere a los
sujetos, segin que el sujeto ana-
lizado Ileve a cabo una conducta
comunicacional, seaafectado por
ella, los sujetos serdn activos o
pasivos; aunque los sujetos son
siempre activos/pasivos a un
tiempo, bien puede estipularse
metodolGgicamente ladistincién
presentada (la ciencia precisa,
siempre, de estas supersimpli-
ficaciones).
2. Inmediatez: se refiere a los
fines perseguidos por un sujeto,

segin sean inmediatos o
mediatos.
3. Direccionalidad: tiene relacién
con los motivos, seglin estén
directamente relacionados con
los fines, o lo estén indirecta-
mente (13, p. 247).
4. Instrumentalidad: en cuanto a
si los medios o recursos son
instrumentalizados ono (valede-
cir, si son o no empleados).
5.Estrategias: segiin que elmodo
de empleo de los medios impli-
que una estrategia vital (largo
plazo) o coyuntural (corto plazo)
Acerca del «Uso estratégico de
los medios propios de la accién
comunicativa», véase 15, p. 206.
6.Explicitud: de acuerdoaloque
estd explicito e implicito en el
discurso o mensaje.10

b. Estructura Espaciotemporal: la

-conformada por la interrelacién en-

tre la subestructuraespacial y latem-
poral; permite determinar lo atinente
al Cudndo y al Dénde de lo analiza-
do: cabria decir que se trata de las
coordenadas espaciotemporales del
proceso.

Componentes:

(b.1) Subestructura Temporal:

1. Pasado

2. Presente

3. Futuro

4. Indeterminado.

(b.2) Subestructura Espacial:

1. Local

2. Nacional

3. Internacional

4. Indeterminada.

Un esquema como el presentado
aquf ofrece ventajas interesantes para
su aplicacién como guia para el an4-
lisis de casos en procesos comunica-
cionales de cardcter politico, aunable
a la modalidad de anélisis del entor-
no, en cuanto que permitiria esque-
matizar y ordenar en un esquema
sencillo y verificable empiricamen-
te los elementos del proceso, hacien-
do posible. categorizar los compo-
nentes y atribuirles una medida (en
base a un diferencial seméntico, por |
ejemplo)!1.

. Por otra parte, en cuanto que las
categorfas conceptuales propuestas
pueden ser entendidas como parte de
la imagen o percepcién que cual-



quier observador o perceptor (emi-
sor, receptor, analista, etc.) tiene del
proceso, el modelo puede servir de
base para la elaboracién de mapas
cognitivos (3;9) de lapercepcién del

. proceso para cada sujeto implicado.

Eneste particular puede realizar-
se una investigaci6n acerca de un
proceso como el de (1) emisién o
tratamiento de la informacién refe-
rida a un tema politico por parte de
un organismo estatal,(2) su manejo
por un medio de comunicacién o (3)

su percepcion por el ciudadano. En’

los tres casos la técnica bésica serfa
el andlisis de contenido, incluyendo
también un diferencial seméntico que
permita distinguir en una escala de -

1,0, +1 los valores bésicos paracada -

elemento de 1a estructura semdntica.
Paralarecolecciéndeladatalaviaa
seguir serfa, en el primer caso, entre-
vistas y andlisis de contenido de do-
cumentos oficiales; en el segundo,
andlisis de contenido del medio, y en
el tercero la entrevista o 1a encuesta.
Esto implica determinar tanto:
(i) Percepciones: c6mo percibe cada
uno el proceso; y (ii) tanto las
Autopercepciones -c6mo se perci-
be cada uno enrelacién con el proce-
so estructurado-, cuanto las
Alteropercepciones -c6mo percibe
cada uno a los otros en relacién con
el proceso-, parallegar asi alaelabo-
racién de los mapas cognitivos para
cadaperceptor (emisores y recepto-
res, y, eventualmente, medios, si es-
tos son instituciones o seres huma-
nos); de ésta manera, si se tiene, por
ejemplo, tres sujetos en el proceso
(Emisor, Medio de comunicacién y
Receptor), se tendrén tres autoper-
cepciones del proceso y seis altero-
percepciones; de este modo, en ge-
neral, si P: percepcién, Palt: altero-
- percepcién y Paut: autopercepci6n,
para n sujetos, se tendrd que
No.de P=n, No.de Paut =ny
No. de P,y = n (n-1).
Resumen: (Ver Figuras 1, 2, 3 y 4).
Una vez determinadas las auto y
alteropercepciones se podr4 exami-
‘nar cuénto (y c6mo) convergen (y
divergen) las percepciones del caso,
-a fin de corregir los elementos que
sea necesario para lograr un proceso
comunicacional -politico mas fun-
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cional (s efectivo y més eficiente,
segin qué objetivos y recursos). El
hacer referecncia aqui a la funciona-
lidad del proceso no est4 desprovisto
deconsideraciones axiol6gicas, como
bien se sefial6 previamente: ac4 se
entiende que serd mas funcional en
orden allogrodel bienestar colectivo,
no de grupos, clases, sectores, etc.:
dicho esto asf resulta, empero, obvia-
mente muy poco precisol2.

EL PROCESO

DE COMUNICACION
POLITICA A NIVEL
MUNDIAL

«Una de las caracteristicas mds
sobresalientes en los actuales estu-
dios sobre el desarrollo psiquico del
individuo es el recurso cada vez mds
Jrecuente a explicaciones de natura-
leza social.» (12, p. 244).

Lo que ser4 tratado en esta sec-
cién conjuga elementos de diverso
tenor, empero cabe decir que se
enmarca de algiin modo enel 4reade
Ia Cogniciénsocial (12, p. 243-261),
encuanto que se pretende (que acd se
lo logre es, desde luego, discutible)
alcanzar -bosquejar- unaconcepcién
sociopsicol6gica de la cognici6n/
emocién individual referida a 1a co-
municacién, que est4 profundamen-
te determinada por elementos socie-
tales: 1a Cognicién social «tiene que
ver con el ordenamiento de los siste-



mas de relaciones y de las institucio-
nes sociales en su conjunto.» (ibid., p.
245). No resulta sencillo, desde lue-
go, delimitar un é4rea en acelerado
crecimiento comolaC.S.; en el parti-
cular caso aqui examinado se trata de
« (...) qué mecanismos usa el sujeto
paraentrar encomunicacién conotros
(...), interactuar con ellos y benefi-
ciarse de esa relacién» (ibid., p. 247).
Ac4 se postulan, entonces, las
lineas bésicas de un protomodelo
acerca del procesamiento del men-
saje politico a nivel individuall3; los
elementos de que se compone son:

" A/ Estados: situaciones cognitivas

en que puede ser descompuesto el
proceso. Serdn de tres clases:

A.1. Supuestos basicos: estados
inobservables, que pueden suponerse
sin necesidad de pretender su com-
probacién empirica.
A.2.Supuestos verificables: los que
pueden ser determinados empirica-
mente.

A 3. Supuestos verificables condi-
cionalmente: accesibles al registro
del obseivador si el sujeto observado
lo permite.

B/ Procesos:

B.1. Relaciones: pasos de un estado
a otro. '
B.2.Procesamientos: situacionesde
procesamiento del mensaje en cada
estado.

De acuerdo con lo anterior, el
procesamiento seria como sigue:
(1) Si hay atenci6n del perceptor
para el mensaje,

(2) este ser percibido o no;

(3) de ser percibido resultar4 proce-
sado por el sujeto; en este procesa-
miento se han de tener en cuenta las
variables internas del individuo, de
las cuales las més relevantes para el
caso serén los fines, motivos, expec-
tativas, necesidades y valores. El pro-
cesamiento del mensaje resultardde-
terminado por dos principios segin
los cuales lairracionalidad y la emo-
tividad predominan sobre la racio-
nalidad y la logicidad; en nuestro
medio politico estos principios se-
rfan:

3.1. Racionalidad subjetiva: sinté-
ticamente, que el hombre prefiere
ver lo que cree antes que creer loque
ve, en tanto que tiende a creer 1o que

est4 de acuerdo con su personal con-
cepcién de la realidad o paradigma
cognoscitivo subjetivo, y a modifi-
car sus percepciones para adaptarlas
a sus creencias, deseos, temores, etc.
Lo que el sujeto cree suele ser s6lo
aquello que se ajusta a su personal
patr6n cognitivo o es susceptible de
ser modificado para enmarcarlo y ex-
plicarlo en tal marco; lo que quede
fuera de este resultard ignorado -en
cuantoque no analizado-, desdefiadoo
parecerd incomprensible, a lo menos
temporalmente, por estar més alld de
los limites de la Cognici6n personal.

3.2. Predominio del sentimiento:
de acuerdo con lo anterior, el indivi-
duo se configura una percepcién per-
sonal del mundo y sus percepciones
son procesadas en funcién de tal
concepcién,ademdsde ello, éstapasa
a ser respaldada por la emocién: el
intelecto proporciona la organiza-
cién més o menos 16gica de 1a cogni-

cién y el sentimiento proporcionaria

1ajustificacién subjetiva de tal orga-
nizacién, la cual, ademds, puede pa-
sar a formar parte del acervo cog-
nitivo individual; ensintesis: encaso
de discrepancia entre la razén y la
emocién, pareceria predominar la
emocion.

- Resulta aventurado afirmar esto ta-

jantemente, sin embargo (i) parece-
rfa resultar tanto complementario
cuanto congruente con el comproba-
do modelo del voto segtin 1a escuela
de Michigan, en que el comporta-
miento sufragal seexplicaenun 90%
por la ailiacién ideolégica, la actitud
ante el candidato y la actitud ante los
temas de la campafia; y (ii) resulta
coincidente con lo planteado por
Salom de B. en el sentido de que en
estudiantes venezolanos los elemen-
tos emotivos parecen predominar
fuertemente sobre los puramente
cognitivos o racionales, en la eva-
luacién de sus posibilidades, metas,
expectativas, etc.

(4) Lo anterior desembocar4 en los
resultados internos del proceso, en
cuatro «niveles», de mayor a menor
estabilidad cognoscitiva (o perma-
nencia del cambio sucedido en la
persona): comprensién del mensaje,

su aceptacion, la creencia en el mis-
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asunto. Ello conllevard ala satisfac-
cién o insatisfaccién de la persona,
de donde se generar4n ciertas actitu-
des e intenciones!4.

(5)Finalmente se desarrollardlacon-
ducta del sujeto, verbal y no verbal,
que a los efectos practicos pudiera
catalogarse en un sendos continuos
hipotéticos entre conflictividad y co-
operacién (para la conducta no ver-
bal), y entre disensualidad y

"consensualidad (paralaconducta ver-

bal).

De verificarse larealidad del pro-
ceso presentado, esto resultarfa rele-
vante en términos de (1)campafias
electorales (establecimiento de pau-
tas de influencia sobre las actitudes
politicas), (2)politicas sociales o de
desarrollo (en cuanto que la comuni-
cacién implicada en el proceso de-
berfaincluirun programadeinfluen-
ciasobrelas actitudes), (3)estableci-
miento de tipos de elector!5 en rela-
¢ién con el modo de procesamiento
del mensaje (y los issues) y con su
actitud predominantemente racional
o emocional, y, en general, (4)mejo-
ramiento del proceso comunicacional
politico segiin de qué emisor y re-
ceptor se trate.

Un experimento de laboratorio
permitirfala verificacién del proce-
so postulado enlarealidad, estoes,
mediante un disefio adecuado, deter-
minar (1) si el receptor pasa por los
estados y procesos postulados, (2) si
la recepcién del discurso-politico se
rige en el sujeto por los principios

_postulados, y (3) qué clase de men-

saje resulta mejor aceptado, los emo-
tivos o los racionales16.

Resulta interesante determinar,
mediante 1a reproduccién artificial
del proceso cognitivo en computa-
dora: cémoreaccionaunsujetoideal
o tipico segin una teorfa politica
comunicacional que establezca una
tipologia (del electorado, por ejem-
plo), o bien llegar a establecer una
tipologia del receptor en base al pre-
dominio (o no) de la emotividad so-

_ bre la racionalidad. |

SINTESIS DE AMBOS
PROTOMODELOS

Para el logro de una sintesis entre



los elementos propuestos en los apar-
tados anteriores, acd se plantea la
creacién de un sistema ejecutable en
computadora en el cual se integren
tres elementos: (i)la simulacién del
proceso politico comunicacional,
(ii)la reproducci6n del proceso cog-
nitivo en el receptor de la comunica-
cién en cuanto que elector o ciudada-
Rro en general mediante un programa
eninteligenciaartificial, y (iii)la crea-
cién de un sistema experto que anali-
ce la conducta del receptor.

El primer médulo del proyecto es
el proceso politico comunicacional a
ser simulado: deben generarse tanto
loselementos del primer modelo cuan-
to sus relaciones en un programa en
lenguaje de simulacién (FORTRAN,
GPSS, etc.). Un sujeto (1) emitird un
discurso (2) que puede o no ser pre-
elaborado por el investigador (3); el
sujeto tendrd unos fines y motivos (4)
que deberén reflejarse en el mensaje,
explicita o implicitamente (5); . para
la emisi6n o reproduccién del mensa-
je empleard un medio de comunica-
ci6én (6) sea de modo directo o indi-
recto (7) y seguird una cierta estrate-
gia, modo de acci6n y empleo de sus
recursos (8). De este modo, en el
primer elemento se tendr4 un mensa-
je y un emisor, con ciertas caracterfs-
ticas ambientales.

El segundo médulo en el proyec-
to es el referente al proceso a nivel
individual del receptor: mediante un
programa en lenguaje de inteligen-
cia artificial (PROLOG, LISP, etc.)
debe generarse el segundo modelo,
lo que tendrd como resultado la re-
cepcioén de mensajes y la emisi6n de
una conducta verbal del receptor (en
este caso, del ciudadano o elector)

como reaccién ante el mensaje y
como insumo para el emisor original
(en el primer médulo), si es preciso.

El tercer médulo del proyecto
consiste en la creacién de un progra-
ma que analice la conducta verbal
del receptor del mensaje (y, even-
tualmente, ladel emisor). En general
puede pensarse en un sistema exper-
to que examine conductas verbales y
no verbales, pero ac4 sélo se har4
referencia a lo primero. Tal sistema
experto en andlisis del discurso poli-
tico deberfa ser capaz17 de: (1)hacer
andlisis de frecuencias, (2)desplegar
un diferencial semdéntico, (3)mane-
Jjar un Thesaurus referido a la politi-
ca, (4)examinar el contenido impli-
cito del discurso y establecer analo-
gias a fin de lograr? (5)presentar
cuadros de frecuencia de términos,
(6)detectar el discurso implicito o
meta-mensaje, (7)determinar la mo-
tivacion al logro, poder y afiliacién
predominante en el sujeto, etc.

Empero pueden presentarse dos
clases de problemas: €l primer peli-
gro de todo esto se encuentra, desde
luego, en que se puede obtenerresul-
tados totalmente absurdos, invalidos
o, lo que es peor, engafiosamente
confirmatorios de los modelos, si no
se elaboran con sumo cuidado tanto
los mismos cuanto el sistema de com-
putacion, pues debe tenerse presente
el famoso dicho de los expertos en el
drea (garbage-in, garbage-out: basu-
ra entra, basura sale). El segundo
peligro se encuentra en que la inver-
sién no se justifique: con respecto a
esto, si se dispone del dinero y del
personal adecuado, una inversién en
investigacién siempre se justifica.
(Ver figura 5).

Resumen:
FIGURA 5

Estructuras Proceso Percepcién Resultados

la comunic.  comunic. del proceso
Disefios Andlisis de Simulaci6n *Modelado Sistema experto
de contenido enlA Andlisis de
investig. *Entrevista contenido

*Experimento

CONCLUSIONES

A) Enel andlisis de lo social se sugi-
. rié aqui que se puede emplear un
esquema general de caricter
heuristico aplicable por lo tanto
al estudio de la comunicacién; el
antecedente mds destacado de
dichoesquemaeslallamada «f6r-
mula» de Lasswell, la cual acd se
amplié a seis categorfas, cada
una de las cuales se descompuso
asuvezen sendas subcategorias.

B) Se pueden discernir dos estructu-
ras bésicas en la comunicaci6n,
deacuerdo con el esquema heuris-
tico general sefialado: una especi-
ficamente comunicacional y otra
espaciotemporal, ambas a su vez
desglosables en sendas subestruc-
turas: esto se expuso en un primer
protomodelo de lacomunicacién.

C) El segundo protomodelo sugeri-
dose basaen que el procesamien-
to del mensaje por el receptor (el
ciudadano en este caso) estd ses-
gado fuertemente por la subjeti-
vidad y el sentimiento antes que
por larazén y la l6gica.

D) Es posible representar ambos
modelos en computadora (en el
primer caso, mediante simula-
cién y en el segundo mediante
inteligencia artificial) y analizar
los resultados por ellos genera-
dos a través de un sistema exper-
to en andlisis de contenido; este
seria un fructifero proyecto de
investigaci6n. '
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NOTAS

(1) Segin Rodriguez y Arnold:
«Aunque en la Teoria General de Siste-
mas se encuentran afirmaciones que sos-
tienen que el observador desempefia un
papel clave en el conocimiento, hasta el
momento no se habfa afirmado rotunda-

- mente, como lo hace Maturana, que es el

observador quien crea lo observado al
hablar de ello. (Se tratade una) «ontolo-
gfa del observador .» (p. 60).

(2) Vid. no. 14, acerca del andlisis de
los suefios mediante la teorfa de grafos,
desde la Terapia psicoanalitica.

(3) Segiin Lewandowski: «La es-
tructura de la comunicacién resulta de
las formas de relaci6n entre los interlo-
cutores, definidas en cada acto de comu-
nicacién por la comunicacién anal6gi-
ca.» (p. 121). Nétese que esta caracteri-
zaci6én de Lewandowski resulta incom-
pleta (no especifica cudl serfa tal estruc-
tura), tautolégica y restringida -sinrazén
aparente- a la figura de la comunicacién
anal6gica.

(4) En 11se hablade: 1/Participantes
enlacomunicacién o actores: Ego, Inter-
locutor y Objetos. 2/Situacién de comu-
nicacién: Participantes, Dimensiones
espaciotemporales, Relaciones sociales
y Objetos, y 3/Estatuto de la comunica-
cién: Distancia social entre los partici-
pantes.

(5) Vid. 28, Capitulo X.

(6) «La teorfa de los sistemas auto-
poiéticos sociales y de conciencia se
refiere a los sistemas autorreferentes.
Esta teorfa distingue la autopoiesis de la
observacién, pero considera que los sis-
temas observadores son también siste-

mas autopoiéticos. La observaci6n tiene

lugar como operacién de un sistemna
autopoiético. Siun sistema autopoiético
observa otros sistemas auopoiéticos, se
encontrard condicionado por su propia
autopoiesis, y por otra parte se estara
incluyendo a si mismo en el dominio
de sus objetos.» (24, p. 124, subrayado,
AV)

(7) En 4 (pp. 4-12) se habla de «Pro-
pésitos dela comunicacién» (los fines) y
«Dimensiones del propdsito» (el quiény
el c6mo). Por su parte, Victoria Camps
habla de «los elementos pragmaéticos del
acto lingiifstico»: la intencién y la con-
vencién.

(8) Que tienen lo que Lewandowski
denomina «Posici6n social» (p. 266)

(9) « - Los conceptos de actor y de
iniciativa de accién (agency) quedan de-
finidos por la relacion de complementa-
riedad entre la expectativa de comporta-
miento que alter manifiesta valiéndose
de un signo comunicativo, y la acci6én
con que ego cumple o defrauda esa ex-
pectativa (...)» (15, p. 202).

(10) Véase especialmente 13 y 15.

(11) Para una aplicacién de un mo-
delo semejante a el andlisis de la Seguri-
dad Social, vid. 6; para suaplicaciénaun
caso teérico, puede verse el articulo del
autor de este trabajo «El Principe ma-
quiavélico» (a publicarse en Cuestio-
nes Politicas, sept. '94)

(12) M4s alld de esto, y en el supues-
to de que programas como el aci sugeri-
do condujesen a la mayor funcionalidad
de procesos comunicacionales politicos
totalitarios, no es eso problemaque com-
petadirectamente al cientifico en cuanto
tal, sino sélo indirectamente: le compe-
ter4, eso sf (aun cuando depende de su
personal parecer) la generaci6n de técni-
cas que permitan anular o revertir los
excesos (actuales o potenciales) de los
poderosos.

(13) No es vano este intento: «(...)
empiezan a proliferar trabajos cuyo ob-
jetivo se ha dirigido (...) hacia la apari-

- ¢i6n, desarrollo y modificacién de pro-

cesos - cognitivos (...) y socioafectivos
(...) durante el transcurso de auténticas
interacciones sociales.» (12, p. 248).

(14) Para un «modelo dindmico uni-
ficado» de formaci6én del saber, manejo
de informaci6n y generacién de conoci-
miento -no necesariamente correspon-
diente con el ac4 sugerido-, vid. 22, pp.
231-242. -

(15) Echeita habla de «Estilos de
interaccién» (p. 254).

(16) Acerca de algunos disefios ex- -
perimentales en este terreno, vid. 12, pp.
252-260.

(17) Los dos mds conocidos siste-
mas computarizados para andlisis de
contenido son el General Inquirer, desa-
rrollado en el M.LT. hacia 1966 y el
General Analyzer, disefiado en Lovaina
hacia 1980 (vid. 23, pp. 193-210).



