los efectos de los media™

Ladécada de los sesenta fue para
el mundo en general y para los Esta-
dos Unidos en particular, un periodo
de revisi6n y renovacién, y asi ocu-
rrié también en el plano de la mass
communication research.Delacon-
cepcién de los minimal effects se
pas6 de nuevo a la idea de medios
poderosos. Como afriman Severin y
Tankard, este cambio en el pensa-
miento sobre la influencia de los
medios se produjo cuando los inves-
tigadores se sintieron “insatisfechos
con laposicién teérica dominante en
la investigaci6n de la comunicacién
durante los cincuenta y sesenta: el
modelo de los efectos limitados (...)”
Paraalgunas personas -contintianlos
autores- la idea de que los medios de
comunicacién de masas usualmente
no producen ningin efecto, simple-
mente no parecia muy razonable

Dorine Bregman; desde el proli-
fico Centro de Investigaciones Cien-
tificas de Francia, presenta un an4li-
sis del cambio de paradigma que
significé la irrupci6n de la teorfa de
1a agenda-setting:

«Desde el punto de vista de una
sociologia de la investigacién, el
contexto histérico de la investiga-
cién en la comunicacién masiva en
los Estados Unidos, hacia 1968-1970
[...] se convierte en la preocupacion
dominante y exclusiva de una nueva
‘generaci6n’ de j6venes .doctores
egresados de las escuelas de comu-
nicacién. Estas ‘generaciones que
vienen’ tienen experiencia profesio-
nal en el periodismo escrito o audio-
visual, formacién en ciencias socia-
les, amenizada con cursos de méto-
do estadistico y cuantitativo. Por su
carrera personal, estos nuevos in-
vestigadores ‘saben’ que los medios
tienen sus consecuencias, aun cuan-
do las conclusiones de los ‘padres
fundadores’ s6lo indicaban eféctos
limitados. Esta paradoja entre creen-
cias profesionales y resultados cien-
tificos ha impulsado a esos investi-
gadores a indagar sobre los efectos
fuertes»

Los comentarios de Bregman en
relacién con la poca solidez metodo-
16gica de estos primeros investiga-
dores de 1a hip6tesis de 1a agenda no
son casuales, puestoqueéstaes, como
se verd mas adelante, una de las
principales criticas que este enfoque
ha recibido a lo largo de los afios.

EL NUEVO PARADIGMA
EN LA INVESTIGACION

Wolf también propone una ex-
plicaci6n al cambio de paradigma e
incluye dos nuevos factores: “a) la
reciente orientacién mds marcada-
mente socioldgica de la communi-
cation research, con la influencia
creciente de la sociologia del cono-
cimiento; b) el ‘definitivo’ abando-
no de la teorfa informacional de la
comunicacién, funcional por su par-
te -aunque no por si sola- de cara a
conceptualizar como tinicos efectos
significativos los valorables, visi-
bles, comportamentales, que se ma-
nifiestan en cuanto reaccién a un
estimulo»

Severin y Tankard comentan que
Jos investigadores se dieron cuenta
que podian haber estado buscando
efectos en el lugar equivocado, y en
vista de que ya se habia demostrado
que los media casi no influfan sobre
los cambios de actitudes, entonces
quizd se podrian comenzar a buscar
efectos sobre las percepciones (los
autores las denominan views of the
world 32) de las personas. Para Se-
verin y Tankard este proceso se vio
reforzado por la aparicién de la'psi-
cologia cognitiva, en oposicién al
conductismo que habia sido la co-
rriente dominante hasta mediados de
los cincuenta

La bdsqueda de cambios cong-
nitivos resultaba una estrategia inte-
ligente para salir de los restringidos
limites de la tesis de las minimal
consequences, pero a la larga, y con
la ampliacién del espectro de in-
fluencia que se le atribuye a las im4-
genes medidticasse comenzd aplan-
tear el tema de si en la realidad era
posible desligar el d4mbito de las
cogniciones del de las actitudes y
opiniones, con todas las repercusio-
nes que esto conlleva en especial
para la comunicacién politica.

Los mismos McCombs 'y Shaw
reconocen que la agenda-setting,
ademds de temas, también puede ser-
vir para posicionar imagenes o atri-
butos de las personas u objetos que
presentan los medios>. Por tanto no
se trata s6lo de pensar sobre algo,
sino también en qué términos hacer-
10,

Para resolver este problema, los
creadores de la agenda-setting co-
mentanun trabajode Au gusto Camp-

Pl bell publicado en 1966, en el cual

\

se asegura que existen dos tipos de
temas: los posicionales (position
issues) que remiten a su ubicacén
jerarquica dentro de la agenda y en
los que el efecto agenda-setting se
podria realizar en el sentido expues-
to originalmente por McCombs y
Shaw en concordancia con los plan-
teamientos de Cohen.

El segundo tipo de temas son los
que Cambell denomina balance
issues, los cuales inevitablemente
generan una toma de posici6n a fa-
vor o en contra por parte del publico.
En este tipo de temas resulta muy
dificil hablar dnicamente de cam-
bios cognitivos, puesto que involu-
cran valores y actitudes.

Los esposos Lang advierten que
“lo que la gente piensa no puede
separarse-facilmente de aquello so-
bre qué piensa, tal como se expresa
en las diversas formulaciones de la
agenda- setting. Porel contrario, mu-
chas opiniones diferentes pueden ori-
ginarse “mediante las diversas
relevancias que la gente asocia a los
elementos presentes. en una situa-
cién compleja”

‘Lo que se plantea no es desechar
el paradigma de laagenda, sino ajus-
tarlo a las variables que intervienen
en cada proceso estudiado. Resulta
fundamental revisar los factores que
inciden en la formacién y seleccién
de los temas, los cuales se ubican en
buena medida en los propios medios
o en actores sociales importantes
(como el gobierno, por ejemplo); y
considerar también las peculiarida-
des de las audiencias y los fenéme-
nos por los cuales deciden incorpo-
rar o desechar determinados temas y
quelosllevan a valorar algunos asun-

. tos de determinada manera.

A manera de conclusion se pue-
de reproducir el comentario de Wea-
ver, quien asegura que “los medios
pueden tener efectos a pesar de que
los receptores sean selectivos y rela-
tivamente auténomos™>* y aitade que




«en vez de concluir al igual que lo
hizo Klapper (1960) [...] que ‘la co-
municacién masiva no sirve como
una causa suficiente y necesaria de
efectos sobre la audiencia, sino que
actda dentro de unared de funciones
mediadoras ¢ influencias’, yo con-
cluyo, en relacién con la agenda-
setting que la comunicacién masiva
usualmente actia dentro de una red
de funciones mediadoras e influen-
cias, pero que habitualmente sirve
como causasuficiente y necesariade
efectos sobre la audiencia’
McCombs y Shaw reconocen que
elcambioen el tipo de efectos busca-
do por la ‘agenda-setting, produce
una variacion sustancial del marco
temporal en el cual se estudiaran
esas influencias, para pasar de una
concepcién de «efectos de corto al-
cance sobre las actitudes a efectos de
largo alcance sobre cogmcnones»‘w
Wolf*! describe el proceso porel
cual se lleg6 a los efectos a largo
plazoy considera que el modelo que
imper6 por mucho tiempo en la in-
vestigacidn sobre los efectos de los
medios resaltabala asimetrfa del pro-

ceso comunicativo (emisor activo - -

receptor pasivo); el cardcter indivi-
dual del mismo; la intencionalidad
de ]a comunicacién y la naturaleza
episédicade las situaciones comuni-
cativas.

«Las principales diferencias en-
tre el viejo y el nuevo paradigma de
investigacién de los efectos son las
siguientes: a) no yaestudios de casos
individuales (sobre todo ‘campa-
fias’), sino cobertura global de todo
el sistema de los media centrada en
determinadas dreas temdticas; b) no
yadatos extraidos principalmente de
las entrevistas al publico, sino meto-
dologfas integradas y complejas; ¢)
noyalaobservaciény estimacién de
los cambios de actitud y de opinién,
sino la reconstruccién del proceso
con que el individuo modifica su
propia rezoresentamén de larealidad
social».*

Iyengar y sus colegas se pregun-
taban por cudnto tiempo persistfan
los efectos de agenda-setting que
habian logrado verificaren sus expe-
rimentos y concluian afirmando que
no lo podian determinar con certeza
puesto que “la fijacién de la agenda
es, para la mayorfa de las personas,
un proceso continuo™*

Wolf, tras considerar que el pa-
rdmetro temporal no ha sido lo sufi-

cientemente estudiado por la inves-
tigacién sobre agenda-setting, resu-
me los cinco niveles en los que es
usualmente dividido: “a) el frame
temporal, de decir, el periodo de
recogidade los datos de las dos agen-
das (media y piblico), la extension
global del tiempo en el que se actda
la verificaci6n del efecto; b) el inter-
valo temporal (time-lag), es decir, el
periodo que transcurre entre la reco-
gida de datos de la variante indepen-
diente (la cobertura informativa de
los media)y l1a dependiente (la agen-
da del piblico); c) la duracién de la
recogida de datos de la agenda de los
media, es decir, el periodo total de
coberturainformativa durante el cual
se recoge la agenda, mediante el
andlisis de contenido (...); d)1a dura-
cién derecogida de datos de la agen-
da del piblico, es decir, el periodo
durante el cual se establece el cono-
cimiento que posee ¢l piblico de los
argumentos mds significativos: e) la
duracién del efecto 6ptimo, es decir,
el perfodo en que se determina la
mdéxima asociacién entre laenfatiza-
cién de los temas por parte de los
media y su importancia en los cono-
cimientosdel pubhco” (Eyal, Wmter
De George, 1981)*.

Resuita significativa la observa-
cién que hace Saperas en torno a este
aspecto de la hipétesis de 1a agenda-
setting: “El estudio del marco tem-
poral (time-frame) se revela como
un elemento crucial para la com-
prensién real de los efectos obteni-
dos por la accién de los media. Sin
embargo, el marco temporal actual-
mente puede calificarse como el sec-
tor mds desconocido de la investiga-
cién sobre el establecimiento de la
agenda temdtica”

Para Weaver el proceso de cons-
truccién de la realidad por parte de
los medios presenta, por definicién,
una visién restringida del mundo
porque “la prensa no solamente re-
fleja la realidad, sino que mé4s bien
la filtra y le da forma (...) Y esta
concentracién a lo largo del tiempo
sobre relativamente pocos temas,
generalmente conduce a que el pi-
blico perciba a estos relativamente

pocos temas como mds importantes

que otros”

Enefecto lahxpotesmde]aagen-
da-setting se’encuentramuy ligadaa
todas las teorias sobre la construc-
cién de la realidad por parte delos

mediadesde el momento que plantea ,COMUNICACION

la posibilidad de buscar un nuevo
tipo de efectos en un marco temporal
extendido.

Tras la presentacién de resulta-
dos de los estudios pioneros sobre el
tema de las agendas se comenzaron
aregistrar algunas contradicciones e
incluso evidencias que parecfaniren
contra del planteamiento original de
la hipétesis de McCombs y Shaw.
Asi comenzaron a surgir algunos
cuestionamientos, incluso dentro de
la propia corriente de investigacién
norteamericana.

Al presentar los resultados deun
estudio realizado durante la campa-
fia presidencial de los Estados Uni-
dos en 1976, Weaver realiza un ana-
lisis de los hallazgos realizados has-
tael momento y se pregunta si existe
evidencia suficiente para concluir
quelos medios masivos generalmen-
te fijan la agenda del piblico.

“¢Los medios generalmente mol-
dean nuestra percepcion de aquello
sobre qué pensar, como algo dife-
renciado de nuestras actitudes, opi-
niones y sentimientos? ;El énfasis
continuado de los medios a lo largo
del tiempo sobre ciertos temas in-
fluencia la relevancia- percibida o
importancia de estos temas entre los
ciudadanos de la sociedad en la cual
los medios operan? La respuesta ré-
pida y simplificada a esta pregunta
€s, a mi juicio, si. Pero inmediata-
mente afiadiria que quiero decir sf
sélo en relacién con ciertos grupos
de personas, ciertos tipos de temas,
ciertos perfodos de tiempo, ciertos
medios y ciertas sociedades™?’.

Harold Gene Zucker coment6 en
1978 que muchos de los resultados
encontrados en los estudios sobre
agenda-setting realizados hasta ese
momento, podfan deberse a la inco-
rrecta suposicién de que “el efecto
de agenda- settm§ se . verifica con
todos los temas»™". Zucker entonces
plante6 el concepto de la obtrusive-
ness de los temas, que se relaciona
con el grado de experiencia directa
que tiene el piblico en relacién con



el tema o con particulares 4reas de
cada tema.

Se propuso, entonces, una rela-
cién inversamente proporcional en-
tre el contacto directo que los sujetos
poseen sobre el tema y 1a capacidad
de producir un efecto de agenda por
parte de los medios masivos.

El término obtrusiveness puede
ser traducido como proximidad.
Autores como Wolf prefieren hablar
de centralidad”, pero la idea de ve-
rificar lo préximo que resulta el tema

para el individuo permite subsumir

otros planteamientos que la idea ori-
ginal de Zuckerno aborda de manera
directa.

La idea de la proximidad remite
no s6lo a la idea del grado de expe-
riencia directa sino al aspecto geo-
gréfico de los problemas. Las perso-
nas, por lo general, tienen mayor
probabilidad de vivenciar directa-
mente 10 que se encuentra m4s cerca
de ellos™. Asi, por ejemplo, el tema
del ambiente (al cual Zucker-define
como unobtrusive) puede resultar
préximo para los residentes de una
comunidad que se haya visto afecta-
da por algiin derrame de petréleo o
por el efecto de desechos téxicos.
Esto indica que la experiencia direc-
ta es algo que no se puede inferir a
priori y que se requiere, de acuerdo
con cada caso, un estudio de la rela-
cién de las personas con el tema a
analizar y una evaluacién de lo cen-
tral o significativo que resulta ese
asunto para ellas.

CRITICAS Y PERSPECTIVAS

Una de las criticas més impor-
tantes que se hacen al enfoque de la
agenda-setting tiene que ver con su
metodologia. Muchos analistas per-
ciben un cierto desorden 0 caos me-
todolégico que en buena medida
podria ser el causante de los resulta-
dosdisimiles alos que yase hahecho
referencia.

Saperas comenta que “nos en-
frentamos a una evidente situacién

de inestabilidad metodoldgica que
impide cualquier generalizacién te6-
rica ajena a una fécil refutacién de
sus contenidos sisteméticos.S_ ! Para
Saperas, «esta situaci6n ha produci-
do una gran diversidad de estudios
agrupados bajo la misma denomina-
ci6én y lamisma hipétesis de partida,
pero con resultados muy diversos
como consecuencia de una falta real
de codificacién de la metodologia
empirica utilizada. Por tltimo se ha
afiadido un elemento de confusién,
que se deduce de lo que ahora acaba-
mos de mencionar: la falta de limites
claros para delimitar el objeto de
estudio por lo que respecta al volu-
men del corpus de anélisis, al time-
frame considerado como pertinente,
alaevaluacién delaaudienciaensus
atributos reales y a las imposiciones
tecnol6gicas impuestas por cadame-
dio en la formacién de su agenda»5 2

Los esposos Gladys y KurtLang,
presentan otro argumento que indu-
ce todavia mds a ser cautelosos y que
tiene que ver con las consecuencias
de la imprecisién del intervalo de
tiempo adecuado. La no determina-
ci6n del tiempo 6ptimo dificulta que
los efectos, en caso de ser observa-
bles, puedan ser atribuidos «ala co-
berturainformativa del periodo en el
que hasidorecogidalaagendadelos
media, sinomds bien al hechodeque
la fruicién de comunicaciones de
masas en el periodo de time-lag in-
terfiere probablemente en la agen-
da-setting™

Saperas afiade que tampoco se ha
indagado lo suficiente como para
determinar el alcance real de cada
uno de los tipos de agenda descritos
por los tedricos. Con este panorama
no resulta sorprendente la asevera-
ci6én de Iyengar y sus colegas: «Con
pocas excepcioneslaagenda-setting
research ha sido te6ricamente naif,
metodolégicamente primitiva, con-
fusa y confundidora ... La agenda-
setting puede ser una metafora vali-
da, pero no es una teoria»

Wolf critica el propio principio
en el cual se basa la determinacién
del efecto de agenda: «Ei procedi-
miento estdndar de este tipo de and-
lisis prevé una comparacion entre la
agenda de los media y la agenda del
publico: una medida agregada del
contenido de los medios de comuni-
cacién es comparada con una medi-
da agregada de los conocimientos

T 8ol poseidos por los destinatarios. El
7

aspecto mds olvidado -y en cambio
crucial para una articulacién satis-
factoria de la hip6tesis- corresponde
alasmodalidadesde ‘paso’, de trans-
formacién de una agenda a otra»”’

Dader ha dicho que «los andlisis
empiricos demuestran que el efecto
agenda-setting estd ahf, pero la foto
que de €l se obtiene sigue siendo
borrosa y lejana»

Lainvestigaci6n en esta drea re-
quiere de nuevos métodos que per-
mitan analizar procesos sumamente
complejos: «se ha abierto una curio-
sa contradiccién: respecto a 1a hip6-
tesis de la agenda-setting, las pro-
blemadticas de los ‘procesos de me-
diacién simbélica y de los mecanis-,
mos de construcci6n de la realidad
son extremadamente pertinentes, asi
como es crucial el enteromarcodela
sociologfadel conocimiento. Sinem-
bargo, en el corpus de investigacio-
nes las huellas de dichas pertinen-
cias teéricas estdn ausentes casi por
comp]eto»57
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