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ay que poner las cosas en su
‘lugar: Sociedad 'y Television;
es decir, la sociedad primero
y la television después. Sin embar-
go, mucho nos tememos que quienes
comandan este medio y no pocos
comunicadores piensan que la tele-
visién estd por encima de la socie-
dad. Y justamente ésa es una de las
preocupaciones contemporaneas en
casi todo el mundo: aquella que par-
te de la constatacién de que los me-
dios de comunicacién, y particular-
mente la televisién, han invadido el
espacio piiblico y se han erigido en
un suprapoder que parece controlara
los poderes constitucionales y a las
restantes instituciones sociales. |
Diversidad de investigaciones y
trabajos publicados han aportado
informaci6n decisiva que demuestra
la enorme influencia de los conteni-
dos de la television en la formacién
de actitudes, conductas y creencias
de la gente; y han sefialado que un
servicio piblico deradioy television
no gubernamental podria ser la alter-
nativa para aminorar el negativo
impacto social de tan poderosos
medios. A través de esas interven-
ciones y de casi la totalidad de la
literatura comunicacional referida a
1a television, la carga critica es diri-
gida a sus propietarios y ejecutivos,

a quienes se les considera responsa-
bles de los males causados por unos
mensajes que atienden a criterios
mercantiles, frecuentemente refiidos
con laresponsabilidad social. Quien
esto escribe sefialaba en un reciente
articulo publicado en el diario El
Universal' que cuando se aborda el
tema de las extralimitaciones de los
medios de comunicaci6n, las criti-
cas apuntan generalmente hacia los
propietarios més que contra los pe-
riodistas, a quienes, por ser asalaria-
dos, se les suele considerar victimas
de los propésitos comerciales de sus
patronos. Sin embargo, ciertas prac-
ticas puestas en marcha por algunos
comunicadores ignoran visiblemen-
te los reclamos culturales y éticos de
la sociedad.

LOS MALOS EJEMPLOS

1. Un camarégrafo de los infor-
mativos de 1a cadena norteamerica-

‘nade televisién CBS convenci6 aun

soldado estadounidense durante la
Guerra del Vietnam para que cortara
la oreja de un militar del Viet-Cong
muerto en uno de los combates. El
camarégrafo envi6 las imdgenes al
corresponsal y éste afiadié un trucu-
lento comentario y lo mandé todo a
Nueva York. Se transmiti6 en el in-
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formativo estelar de CBS en octubre
de 1967.

2.E120 de junio de 1985, las tres
grandes cadenas de la TV norteame-
ricanas dieron 1a médxima cobertura
informativa a una rueda de prensa
que los secuestradores del vuelo 847
de la TWA convocaron en Beirut y
en la que cuarenta rehenes estado-
unidenses leyeron declaraciones es-
critas mientras permanecian asulado
pistoleros chiitas armados. Pocodes-
pués mucha gente se preguntaba si
esta amplia cobertura informativa
ayudé realmente a los rehenes, y se
lleg6 a la conclusién de que ayud6
mucho més a los secuestradores.

3. Un periodista de 1a TV norte-
americana entr6 en 1989 con una
pistola en el Capitolio de los EE.UU.
s6lo para demostrar su idea de que
debian mejorarse los sistemas de
seguridad. Su peculiar forma de in-
vestigar y laespectacularizaciénque
dio al evento fueron duramente criti-
cadas por su falta de responsabilidad
y su amarillismo.?

4. Una periodistade la TV vene-
zolana entrevisté a dos mujeres a las
que present como la esposa y la
amante de Darwin José, aparente-
mente uno de los delincuentes que

COMUNICACION secuestraron a las dos hermangs en
18 los sucesos de Terrazas del Avila, y



pocas horas después se supo que era
un nombre inventado por los propios
secuestradores para evitar ser identi-
ficados por la policfa. Durante las
largas entrevistas televisivas, las dos
mujeres daban datos y confidencias
amorosas sobre un personaje que no
existia.

5.Unreporterodela TV venezo-
lana en medio de la transmisién del
trdgico hecho de Terrazas del Avila,
ofrecié piblicamente alos delincuen-
tes que el se comprometia a proveer-

les de un vehiculo para que pudieran

escapar.

Lalistadelos abusos y extralimi-
taciones de periodistas y medios en
todo el mundo podria ser intermina-
ble y en todos esos fraudes informa-

. tivos se observa la comisién de gra-
ves errores éticos de valoracién. El
productor ejecutivode ABC Evening
News, Av Westing, dijo sinempacho
lo que sirve también para explicar lo

- ocurrido informativamente en los
sucesos de Terrazas del Avila,: «Se-

riaimbécil si comparase mis apuntes.

con algin colega: Mi trabajo consis-
te.en no dejar respirar a las otras
cadenas de television”.? .
A propésito de la transmisién de

los hechos de Terrazas del Avila,
Diego Bautista Urbaneja en un arti-
culo de opinién de El Universal®
sefiala que los medios de comunica-
cién estdn hipnotizados, atrapados
por sus propios criterios de éxito'y
una version caricaturesca de profe-
sionalismo, sin «capacidad de alcan-
zar una perspectiva mds amplia o
mds alta». Observa Urbaneja que
con frecuencia esta concepcién ad-
quiere dimensiones patoldgicas y
cuenta que un destacado profesional
de un canal de televisién (que aun-
que Urbaneja no cita, se colige que
estd ahora en RCTV), al preguntarle
sobre lo que se comentaba entre los
colegas después de lo ocurrido en
" Terrazas del Avila, éste le dijo que
«habfa mucho malestar». Pero lo
verdaderamente significativo es que
ese malestar no era porque estuvie-
ran en trance de autocritica, sino
dnicamente porque el otro canal «les
habia dado palo». Segiin explic6 el
ejecutivo de TV a Urbaneja, habia
habido alguna vacilacién en las au-
toridades del canal (RCTV) sobre si
era ético o conveniente enviar las
cdmaras al lugar, escripulos que la
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mitié «dar palo» a su dubitativo ad-
versario®. De hecho, segiin contabaa
otra persona un redactor de RCTV,
losdelincuentes de Terrazas del Avila
hicieron una primera llamada a ese
canal para que enviaran las cdmaras
y ante la negativa de sus ejecutivos
en ese momento, decidieron contac-
tar a Venevision, que si aproveché
«el lomito», como ellos llaman a
eventos como el que nos ocupa. Al
final todos los canales mandaron sus

cdmaras, con el pandemonium y ca-

nibalismo profesional y social yapor
todos conocidos. Podemos entonces
concluir que cualquier exceso mass-
medidtico quedaria justificado por
alcanzar el rating, por el ser el niime-
ro uno en la conquista de la audien-
cia. «;Por qué los reporteros enfo-
can sus camaras hacia familias afli-
gidas, viudas desconsoladas y victi-
mas de accidentes en pleno sufri-
miento?” Se pregunta un veterano
periodistade televisién, Jan Costello,
en su ensayo Explotando el dolor.
(Por qué los periodistas graficos y
los reporteros de los informativos de
TV Hegan incluso a aprovecharse de
la tragica y sangrienta muerte de
alguien? Y se responde: «porque es
la forma rdpida y sucia de transmitir
emocién, y la emocién vende noti-
cias. La gente espera ver desgracias
y dramas humanos en su propio cuar-
to de estar. Las lagrimas, la angustia
y el dolor es lo que da fuerza a las
fotografias y alas noticias por televi-
si6n»5,

Ahora bien, tenemos la convic-

- ¢ién, amparada por multitud de prue-

bas empiricas al respecto, de que los

- medios de comunicacién y particu- -

larmente latelevisién, ponen en mar-
cha dispositivos que con frecuencia
condicionan las actitudes y compor-
tamientos de los individuos y de los
grupos pero, sobre todo, fijan laagen-
da colectiva con los temas que ten-
drén repercusién piblica. El dia de
los sucesos de Terrazas del Avila,
los medios de comunicaci6n, y en
forma protuberante la TV, impusie-
ron la agenda monotemadtica de ese
dia a los venezolanos, tanto, que la
necesaria explicacién sobre las me-
didas econ6micas anunciadas la no-
che anterior por el presidente de la
Repiiblica, quedé relegada y silen-
ciada. Pero ademais, la TV convirtié
un hecho ocurrido en Caracas en un
acontecimiento nacional que distra-

competencia no tuvo, lo cual le per- R INNIFXd[SIW jo a las regiones del pafs de sus

problemas especificos. Al dia si-

guiente ocurrié un secuestro similar -

en Anzodtegui y en virtud del desin-
terés de los medios en ese aconteci-
miento, ni siquiera los habitantes de
esa region estuvieron en capacidad
deenterarse tan pormenorizadamente
como fueron obligados ahacerlocon
el caraqueiio de Terrazas del Avila.

LOS COMUNICADORES
EN EL ESPACIO PUBLICO

Ya es sabido que a través de una
seleccidn temdtica de ciertos hechos
cotidianos, el comunicador se con-
vierte en ¢l gate-keeper que estable-
ce qué asuntos, personas u organiza-
ciones van a ser expuestos a la luz
ptiblica. José Luis Dader’ dird que el
periodista profesional se ha conver-
tido en un nuevo “Rey Midas, capaz
de convertir, no en oro, sino en pu-
blico, todo lo que toca». El comuni-
cador que se sabe participe del poder
colectivo de dotar o denegar la rele-
vancia publica, «no suele ser cons-
ciente en su total intensidad y en
cada una de sus, en apariencia, pe-
quefias decisiones, del derrotero que
estd contribuyendo a dar al espacio
publico de su sociedad, lo que es
como acabar diciendo, a su sociedad
misma». Aunque sus decisiones no
suelen estar guiadas por «premedita-
ciones maquiavélicas», lo cierto es
que el comunicador decide cada dia
qué problemas sociales serdn legiti-
mados como piblicos y qué otros
asuntos serdn condenados al silen-
cio colectivo, con excepcidn de las
personas involucradas en ellos.

La observacién nos conduce a
los efectos sociales de esarelevancia
piblica dada a ciertos items a través
de la tematizaci6n de los medios:
Aquella que permite constatar que e}
Rey Midas no convierte en piblicos
gran cantidad de problemas padeci-
dos de forma constante por muchos
grupos sociales, particularmente los
menos favorecidos econ6micamen-
te. Y, por el contrario, magnificard y
lograra centrar la atencién publica
sobre temas mucho menos relevan-
tes, cuya presentacion resultard tre-
mendamente atractiva para las au-
diencias, por estar reforzada por la
espectacularidad y seduccién televi-
sivas. Condemasiadafrecuenciaad-
quiere relevancia piblica justamen-
te lo irrelevante, gracias a la persis-

tencia de los medios y al formato



atractivo con el que se presenta®.

Si partimos de que el espacio
publico es simplemente lo que deci-
den medios y periodistas®y que en la
construccion de ese espacio piblico
no hay ninguna garantia de que las
cuestiones importantes sean incor-
poradas e investigadas a profundi-
dad (porque muchas veces ni siquie-
ra los periodistas estdn conscientes
de actuar conforme a un plan o una
politicainformativas), estamos obli-
gados entonces a enfrentar la grave-
dad de esta situacion.

Ante este panorama, muchos pe-
riodistas concluyen que los limites
de lo piblico, frente a lo social y lo
privado, nunca podran ser definidos
con precisién- (hay quienes dicen
que establecer esos limites es poner
cortapisas a la libertad de expre-
si6n)- y justamente la falta de crite-
rio en esta materia conduce a uno de
los problemas tipicos en la actuali-

dad: el de los conflictos por conquis-

" tar la notoriedad piiblica que se ex-
presa en la conviccion generalizada
de que sélo apareciendo en los me-
dios, y sobre todo en la TV, se obtie-
nen respuestas sociales y la aten-
cion piblica. Y para lograr el obje-
tivo de hacerse visibles socialmente
hay quienes usardn incluso la vio-
lencia, como lo ocurrido en el caso
de Terrazas del Avila. Esta prictica
alimentada visiblemente porlos pro-
pios massmedia, estimula una lucha
social continua para llamar la aten-
ciénde los medios de comunicacién,
a través de cualquier mecanismo.
Como bien dice Furio Colombo en
Rabiay Television, los grupos popu-
lares han terminado por aprender
que sus problemas preocuparén se-
riamente al poder politico y a las
instituciones en general, si han sido
reflejados previamente en los me-
dios.’ Y en sentido contrario, el go-
bierno y las instituciones permane-
ceran indiferentes, si los reclamos
no han aparecido en los medios de
comunicacién, dado que su estabili-
dad politica no corre peligro.

EL COMUNICADOR
“TOERO”

Una de las acusaciones dirigidas
a los periodistas es la de adherirse,
tan pronto asumen su cargo, a las
rutinas de su actividad. A diferencia
de cualquier otra profesién que tra-
baja para una especializacién técni-

¢a y en virtud de unos c6digos de
sabery quehacer de «especialistas» -
nos dice Dader- el periodista, salvo
enunas cuantas preparaciones instru-
mentales de lenguaje o equipo técni-
co, sueleasumirprecisamente elideal
de juzgar e interpretar los miiltiples
asuntos que le ocupan como si fuera
un ciudadano medio mds, es decir,
alguien despreocupado por los deta-
lles y matices, apenas interesado en
los datos mds elementales de las
cuestiones a simple vista impactan-
tes'®. Gracias a esa identificacién
con el gusto medio o mediocre, con-
sigue detectar con éxito qué temas,
personas y tratamientos periodisti-
cos pueden ser més atractivos 0 més
comerciales para el piblico, conver-
tido en consumidor de la noticia
trastocada en mercancia. Un médico
o un ingeniero, por ejemplo, pueden
asumir unaactitud elemental frentea
todos los campos del saber, ¢on ex-
cepciéndel suyo, que cuando es abor-
dado, lo hara haciendo gala de un
conocimiento especializado, no apto
para legos o intrusos. Quiz4 la prue-
bamas grafica al respecto sea lacara
deignorante que cualquierade hoso-
tros pone frente al mecénico a cuyo
taller hemos llevado nuestro vehicu-
lo, cuando comienza arevelarnos en
un lenguaje especializado el diag-
n6stico de los males técnicos de nues-
tro automovil, que resulta para noso-
tros incomprensible.

Al periodista no le ocurre eso a
la hora de seleccionar y transmitir
los asuntos informativos, dado su
mimetismo vocacional con el pabli-
co medio. Se nos dird que el perio-
dista tiene la funcién de hacer com-
prensibles las cuestiones més varia-
das para el comin denominador de
la gente y que, como consecuencia
de esa funcidn, se veria obligado a
presentar esas cuestiones en sus as-
pectos mas rudimentarios, mas ele-
mentales. Pero el caso es que esa
simplificacion deviene en destacar
s6lo lo anecdético y lo espectacular,
obviando de antemano los detalles
complejos, .porque el comunicador
estdconvencido (ohasido convenci-
do) de que la audiencia no lo enten-
deria o no estarfa interesada en des-
entrafiar esa complejidad. Esa es la
raz6n de peso por lacual los especia-
listas en numerosas disciplinas (eco-
nomistas, médicos, juristas, etc.)
consideran superficial y con frecuen-

cia frivolo el tratamiento que los COMUNICACION \

o

medios dan a las informaciones rela-
tivas a su campo de trabajo, pero las
aceptan sinrechistar cuando se refie-
ren a temas distintos a los que ellos
dominan. Aprovechemos para hacer
una autocritica: Ni siquiera en el
tiempo de la formacion académica
de los futuros periodistas las escue-
las de Comunicacién Social pone-
mos mucho énfasis en el aprendizaje
riguroso de saberes especializados
y exclusivos'!.

De los propios estudlantes parte
el rechazo y también de unos cuan-
tos profesores, de todo lo que tienda
hacia la conceptualizacién -adora-
mos la anécdota- y repudiamos lo
que huela a sofisticacién tedrica.

LA DESCONFIANZA MUTUA
ENTRE COMUNICADORES
Y MEDIOS

A prop6sito del tema que nos
ocupa, la Escuela de Comunicacion
Social de la Universidad Catdlica
Andrés Bello,acuyo cuerpo docente
pertenezco, organizé hace unos me-
ses atrds dos coloquios en los que,
partiendo del sugerente titulo De lo
ideal a lo posible, un distinguido
grupo de representantes de medios
impresos, audiovisuales y publicita-
rios, dieron su documentada visién

" sobre el profesional de la comunica-
cion: “El comunicador segin los
medios” fue la primera mesa de tra-
bajo y “Los medios segtin el comu-
nicador» el tema del siguiente dfa.
Enhonoralaverdad, laditimajorna-
da fue mucho menos interesante que
la primera y, vergiienza da decirlo,
muchomads pobre conceptual y argu-
mentalmente que las muy documen-
tadas exposiciones de los represen-
tantes de los medios.

En el coloquio que abri6 el ciclo
al que estoy haciendo referencia, los




directores de medios presentaron un
perfil deplorable de los comunica-
dores. Su visién, plagada de referen-
cias concretas, podria resumirse en
aquellafrase pesimistade «conestos
bueyes hay que arar». Allf se dijo
que los comunicadores tenemos
mentalidad de empleados, que so-
mos mds corporativistas .que los
médicos, que nunca reconocemos a
la empresa como un negocio que no
necesariamente estd reflido con la
éticay quejustificamos nuestros erro-
res casi siempre bajo el argumento
de «no me pagan lo que merezco» 0
«la empresa me manda a decir cosas
y a cubrir eventos con los que yo no
estoy de acuerdo». En sintesis, las
relaciones entre propietarios o direc-
tores de medios y sus comunicado-
res son tensas y poco enriquecedo-
ras. Sorprendentemente casi todos
los ponentes coincidieron en afirmar
-que estdn en la bisqueda de profe-
sionales con sentido de la ética y de
la sensibilidad social.

John Miiller, director ejecutivo
de El Universal, perfil6 al periodista
necesario como aquel que sabe es-
cribir (que ponga las comas donde
debenir) y sobre todo que sepa escu-
char los murmullos de la sociedad.
Nelson Rivera, miembro del comité
editorial del diario El Nacional, abo-
gapor aquel periodista que necesitan
los lectores, para lo cual seria nece-
sario replantear la relacién del co-
municador con el lector. Emiti6 fuer-
tes criticas al fuentismo, -esas fuen-
tes tradicionales como el Parlamen-
to, Miraflores o Fedecdmaras y las
estandarizadas ruedas de prensa-,
porque homogeneiza de tal manera
la informaci6n, que termina por
cartelizarla. Apela Nelson Rivera a

la necesidad de renovar entre los.

profesionales de la informacién el
orgullo profesional a través de la

rehabilitacion del periodistailustra-
do y defiende el derecho de réplica
que a veces es negado por el propio
periodista como un mecanismo
ocultador de sus errores.

Dos fueron las quejas bdsicas
que los empleadores expresaron de
los comunicadores sociales: el cre-
ciente divismo del gremio que se
traduce en un narcisismo empobre-
cedor de sus capacidades profesio-
nales, y la carencia de una cultura
globalizante que le permita cumplir

a cabalidad su cometido. Cuando se

produce el reclamo de los directores
de medios a sus comunicadores, €s-
tos casi siempre apelan al «chantaje
de los limites de la libertad de expre-
sién» para ocultar sus deficiencias
profesionales o su falta de sensibili-
dad social.

Por su parte, como era de espe-
rarse, los comunicadores se auto-
definieron al dia siguiente, como la
fuente de creaci6n de las empresas
massmedidticas y como los campeo-
nes de unaética hollada con frecuen-
cia por los directores o propietarios.
No huboreconocimiento del divismo
como un obstdculo de la mediacién
social y, en sintesis, a diferencia de
lo que hicieran los representantes de
los medios el dfa anterior, las culpas
de los posibles excesos masmedidti-
cos fueron achacadas a las audien-
cias que son las que reclaman la
televisién que tenemos. La televi-
sion que rige en Venezuela -dijo

. Napoleén Bravo- es latelevision que

queremos los venezolanos, porque
de lo contrario no se registrarian en
nuestro pafs promedios tan altos de
exposicién al medio. Si las audien-
cias reclamaran programas cultura-
les y estuvieran dispuestas a verlos,
los propietarios de la TV se los da-
rian. En sintesis, concluye Napole6n
Bravo que cada pais tiene la televi-
sion que merece. Ante este panora-
ma, habr4 entonces que asumir el
papel de abogado del diablo para
poder separar los reclamos de cultu-
ray éticaquelasociedadle hacealos
medios, por un lado, y a los comuni-
cadores sociales, por otro.

LOS PECADOS
DE LOS PERIODISTAS

(Qué précticas impiden que los
comunicadores sociales se convier-
tan en aliados de los ciudadanos? A

RN AL riesgo de caer en generalidades que
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obvian gloriosas excepciones, va-
mos a resumir los pecados profesio-
nales de los comunicadores'® que
son verdaderos obstdculos para el
cumplimiento de su responsabilidad
social:

1. Frente a la complejidad del
mundo contempordneo, el periodis-
ta tiende hacia la excesiva simplici-
dad informativa, handicap que se
agudizaatravés de unapresentacion
fragmentada de los hechos noticio-
sos. Los analistas del impacto de los
medios de comunicacién enlasocie-
dad sefialan a esa simplificacién y
fragmentacién informativas como
variables que inciden en la ausencia
del debate libre y racional de los
asuntos publicos. De lo complejo -
ya qued6 dicho- se toma apenas lo
que pueda tener de anecddtico. La
excusa para justificar la simplicidad
suele ser la rapidez con la que se
procesa la informacion.

2. El protagonismo excesivo de
los comunicadores (el divismo)foca-
liza la atenci6n en el periodista y no
en los hechos o agentes sociales.
Este vedettismo es exacerbado por el
formato de los noticieros de la tele-
visién (que rige en Venezuela) en el
cual el reportero es presentado como
el centro de la noticia: actia y narra
la informacién en la que el experto
apenas aparece unos segundos y el
resto es versiénreporteril. Lanoticia
convertida en espectdculo y en en-

" tretenimiento ha trastocado al perio-

dista en actor y hasta en suplantador
de funciones que no le corresponden
como mediador: el comunicador pre-
tende fungir como editorialista, po-
licfa, legislador, juez y hasta salva-
dor de 1a Republica. A prop6sito de
estos excesos, un lector remiti6 a la
seccién de «Cartas al Director» la
siguiente queja contra los periodis-
tas: ““;No se han dado cuenta de que
la Opini6n Piblica son ustedes y que
los ciudadanos somos en realidad la
opinié6n privada?”

3. Insensibilidad de los periodis-
tas para con la gente comiin,alaque
rara vez consideran noticia, comono
sea para incorporarlaalapéginaroja
o a los aberrantes reality shows, al
estilo de En Exclusiva o A Puerta
Cerrada. La rutina informativa se
remite al reducido grupo de actores
politicos y sociales de siempre; cuya
lista no sobrepasa los cien persona-
jes. El fuentismo descrito por Nel-
son Rivera del diario El Nacional




condiciona esa insensibilidad e
inhabilita al periodista para «escu-
charlos murmullos delasociedad» a
los que se referia John Miiller, de EI
Universal, en el foro de 1a UCAB.

4. Incapacidad para la autocriti-
ca. Mientras los comunicadores so-
ciales nos creemos con derecho a
criticar a todo ¢l mundo en esa fun-
cién nada mediadora de justicieros
sociales en que el divismoha conver-
tido a muchos, en los medios de
comunicaciénraravezhay lugar para
que los ciudadanos juzguen nuestro
trabajo. Es ostensiblemente antide-
mocrético que periodistas y medios
sean los tinicos excluidos del objeto
cast universal de la critica que ellos
realizan. Los periodistas somos fe-
rozmente corporativos: como los
médicos, nos taparnos unos a otros y
las debilidades del gremioquedanen
un dmbito estrictamente privado, a
pesar de que los efectos de esos erro-
res, tengan repercusiones piblicas.
(Circularon privadamente listas de
periodistas que habrfan sido finan-
ciados por los banqueros préfugos, y
sin embargo sélo se hizo piblica la
de los diputados que habrian recibi-
do tarjetas de crédito del mismo ori-
gen).

5. El secreto de la fuente que tan
gloriosas batallas gané en el pasado
en defensa de la libertad de expre-
si6n, ha devenido en secretismo para
unos cuantos periodistas que omiten
informaciones oinventan y tergiver-
san otras. (Nada se dice de los perio-
distas corruptos que reciben dinero.
O un sueldo extra en muchas némi-
nas ocultas de politicos o de empre-
sarios).

6. La intromision en la vida pri-
vada de las personas es otro pecado
muy extendido entre los periodistas.
En Venezuela, con excepcién de ese
deleznable «periodismo» de fardndu-
la,nose hageneralizadolapracticade
convertir algunos «affaires» priva-
dos, en noticia de primera plana.

LA DILUCION DE LA ETICA

Los principios tradicionales de
la ética periodistica expresada en
multitud de textos que los modernos
comunicadores sociales ;leen? al
pasar por las escuelas universitarias,
parecieran diluirse a medida que la
figura del periodista se va convir-
tiendo en esa otra difusa, vastay casi
indefinible del comunicador social.

Decia en ese foro de la UCAB el
profesor Adolfo Herrera que en un
reciente informe de una universidad
norteamericana se enumeraban cien-
to veinte especialidades de la comu-
nicacion social. Era mucho més f4-
ci] delimitar las responsabilidades
del viejo periodista que trabajaba
s6lo para los medios impresos, que
las de este moderno comunicador
que procesa no sélo las noticias en
los periddicos y en los medios audio-
visuales, sino que se ampara en esa
nueva denominacion de la comuni-
cacion corporativa en la cual los
limites entre las public relations, la
publicidad y la verdadera informa-
cidn, son cada vez mds dificiles.

Y caben muchas mds acepciones
atin en el término comunicador so-
cial: en él se insertan los publicistas,
los presentadores de radio y televi-
sién y todos aquellos profesionales
que se relacionan con los procesos
masmediéticos, sean éstos informa-
tivos o de entretenimiento. Lo que si
es claramente observable es que to-
dos estos cambios en el perfil del
periodista, convertido ahora en co-
municador, hanido diluyendo lares-
ponsabilidad social de medios y me-
diadores. La responsabilidad social
y la ética profesional parecen haber-
se sustituido por unasuerte de espec-
tdculo de lo cotidiano del que nadie
asume la paternidad. Antes era posi-
ble reclamar al. periodista sus des-
vios éticos: hoy el comunicador elu-
de su responsabilidad con argumen-
tos fuenteovejunos: la culpa es de
todos, pero sobre todo de las audien-
cias que reclaman cada vez mayores
€XCesos.

EL SHOW MORALISTA
Gilles Lipovetsky, en EI Crepiis-

culodel Deber'!, describe magistral-
mente como en la sociedad postmo-

quedado reducidas a mera retérica.
Nunca antes como ahora asurntos
comola «bioética, caridad mediética,
acciones humanitarias, salvaguarda
del medio ambiente, moralizacién
de los negocios, de la politica y de
los media, debates sobre el aborto y
el acoso sexual, cruzadas contra la
droga y el tabaco» habian plenado
las agendas colectivas. Larevitaliza-
cién de los valores y el espiritu de
responsabilidad -nos dird Lipovets-
ky- se esgrimen por doquier como el
imperativo prioritario de la época.
«Hasta hace poco, nuestras socieda-
des vibraban con la idea de libera-
cién individual y colectiva, hoy pro-.
claman que la tnica utopia posible
es la moral».

Pero «prometer y no dar, no des-
compone casa», decian nuestras
abuelas. A pesar de los constantes
enunciados de los medios de comu-
nicacién, ese «retorno de la moral»
es, en la practica, su contrario. «La
era del deber rigorista y categérico
-explica Lipovetsky- se ha eclipsado
en beneficio de una cultura inédita
que prefiere las normas del bienestar
alas obligaciones supremas delideal,
que metamorfosea la accién moral
en show recreativo y en comunica-
cion de empresa, que alienta los de-
rechos subjetivos, pero reniega del
deber desgarrador». Ese reclamomo-
ral aparece en todas partes, pero serd
falso, es apenas una etiqueta, un si-
mulacro de lo ético en el que la
exigencia del sacrificio no aparece
en ningiin momento. «Nos hallamos
envueltos enel ciclo postmodemode
las democracias que repudian la re-
térica del deber austero e integral y
consagran los derechos individuales
a la autonomia, al deseo, a la felici-
dad’ 2. .

Estamos entonces frente a un di-
lema que bien pudiera equipararse al
muy coloquial de qué fue primero, si
el huevo o la gallina: Los medios de
comunicacion trastocan lamoral en
show recreativo 'y en comunicacion
deempresa, o los medios son apenas
el espejo de una sociedad en la que
la moral es un simple juego de apa-
riencias.

RESPONSABILIDAD
Y COMPROMISO

Lipovetsky recomendard que
frente a las «amenazas de este neo-

derna la ética y la solidaridad han K&JUHNIS-X[e}SW moralismo, asi como del cinismo de



corto alcance, conviene rehabilitar
la inteligencia como ética que se
muestra menos preocupada por las
intenciones puras que por los resul-
tados benéficos para el hombre, que
no exige el heroismo del desinterés,
sino el espiritu de responsabilidad y
la bisqueda de compromisos razo-
nables. ;Liberalismo pragmético y
dialogado o nuevo dogmatismo éti-
co? El rostro de mafiana se formara
conforme a esa lucha que libran esas
dos ldégicas antagonistas del
postdeber’’."* (Lo subrayado es nues-
tro). _

En ese espiritu de responsabili-
dady en la biisqueda de compromi-
sos razonables debe navegar la ac-
ci6én del comunicador social. O lo
que es lo mismo: el comunicador no
puede desoir los reclamos de cultura
y ética que formulan vastos sectores
delasociedad. No puede el profesio-
nal de la comunicacién seguir escu-
dandose en el inexcusable argumen-
to de culpar tnicamente-a sus em-
pleadores del incumplimiento de
su deber para con el piblico usuario
de los medios. Si bien es cierto que
en todas las sociedades el concepto
de «ética» se identificacon lasreglas
del comportamiento en las que cada
persona basa su propia vida, sin
embargo cadacédigo ético depende-
rasiempre de las normas sociales, de
las creencias imperantes en cada
cultura, en sintesis, de los contextos
histéricos de cada grupo social. Asf,
interpretando la visién que Karl
Mannheim nos da de 1a ética, cada
instituci6n deberia ser juzgada por su
capacidad para funcionar dentro de
su propio &mbito y no por si puede o
no ser comparada a otro modelo cul-
tural’®. En otras palabras: nuestros
medios de comunicacién deben ser
analizados a la luz del cumplimiento
oincumplimiento de sus deberes para
con la sociedad venezolana.

No puede, entonces, ser analiza-
da la televisién venezolana como
podria serlo la inglesa, la alemana o
la espaiiola, paises de gran tradicién
de medios radioeléctricos de servi-
cio publico y en los que existen nu-
merosas alternativas comunicacio-
nales para sus audiencias. Ni tampo-
co juzgada con lamisma benevolen-
ciaque podriaserlola TV norteame-
ricana, pafs en el que el piblico per-
ceptor tiene infinidad de opciones
televisivas para escoger. Los vene-

pocas alternativas, que durante lar-
gos afios se redujeron a los dos gran-
des canales RCTV'y Venevision. La
responsabilidad de nuestratelevision
en estos momentos de crisis, debe
ser mayor que en los tiempos de
bonanza, porque variables como el
acoso delainseguridad personal y el
deterioro de los ingresos hacen que
los venezolanos nos dirijamos a la
TV como uno de los medios preferi-
dos en el uso de!l tiempo libre. Pero
no es sblo «usarlo» en calidad de
simple perceptor, es que €sos me-
dios, en virtud del declive del lide-
razgo politico e institucional, han
ido conquistando cada vez tramos
mayores de la atencién publica, has-
ta traspasar sus funciones mediado-
ras y convertirse ellos mismos en
actores politicos y sociales.

¢ Por qué los comunicadores so-
ciales estamos contribuyendo con
esa préctica, antes que amainarla?
Porque los ya descritos pecados ca-
pitales de los periodistas se convier-
ten en un verdadero obstdculo para
la rehabilitacién de la inteligencia
como ética, ala que apela sabiamen-
te Lipovetsky. Menos falso herois-
mo de los comunicadores y més be-
neficio para los ciudadanos deberfa
ser el objeto de nuestras preocupa-
ciones. En sintesis, asumir ese espi-
ritu de responsabilidad y suscribir
compromisos sociales razonables y
posibles.

EL CUMPLIMIENTO
DEL DEBER

Podemos concluir que asi como
los sindicalistas del magisterio ve-
nezolano han desdibujado el perfil
del docente sacrificado, digno y en-
tregado a la formacién de sus edu-
candos, asi del perfil de comunica-
dor social se ha borrado el concepto
del deber y del servicio piblico. El

zolanos estamos condenados a muy eelXIINo).X o]\l narcisismo anotado, unido a la feroz

competencia mercantil de los me-
dios, han conformado un escenario
caracterizado por el olvido del de-
ber. Los periodistas exigimos todos
los dias que los demds cumplan con
su deber, pero olvidamos cumplir el
nuestro. Con ello caemos en una de
las contradicciones éticas de esa era:
aquella que emana de la combina-
cién de exigir agresivamente dere-
chos, pero olvidar nuestros debe-
res's. Conviene concluircon Blumler
que «la libertad de los medios y de
los periodistas, no es un valor abso-
luto: estd acoplada inextricablemente
a numerosas consecuencias socia-
les(...) El ejercicio de tal libertad
socialmente importante debe darse
en condiciones de responsabilidad y
de obligacién de rendir cuentas, tan-
tos medios como periodistas»’®.
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