RESUMEN

El ensayo recorre el cambio epistemolégico -

operado en torno a supuestos sobre

el “desarrollo”, “subdesarrolio”, a partir
de la lingiiistica de Saussure
y la arqueologia de Foucault.
Deconstruye los discursos tipicos
de las Agencias de Desarrollo como formas

- de intervenci6n de poder, con particular
énfasis en las categorias referentes

_alas “mujeres en desarrollo” y advierne
sobre la falta de estudios acerca
de las perspectivas'y percepciones
de las mujeres sobre sus propios mundos
vitales.

The essay goes over the epistemologic
changes operated regarding

the assumptions about “development”,
“underdevelopment” , starting from

the Saussure’s linguistic and the Foucault's
arqueology. It deconstructs the typical
discourses of the Development Agencies
as methods for power intervention,

whith a particular emphasis

on the categories referring )

the “underdeveloped women” and advise
over the lack of studies about

" the perspectives and perceptions

of the women on their own vital worlds.
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LA VISION
'POSMODERNA
Indudablemente vivimos un mo-

mento histérico excitante. Los terre-
nos en todos los campos del conoci-
miento sufren las consecuencias de
constantes temblores y nuevas for-

I NTRODUCCION:

- maciones discursivas emergen para

cuestionar radicalmente a posicio-
nesintelectuales arraigadasen el ma-
pacognitivo de las ciencias sociales.
Contra Habermas, pensadores pos-

- modemos talescomo Lyotard (1984)
argumentan que hemos llegado al

punto final del proyecto modernista
y sus narrativas maestras. Ha llega-
do la hora de deconstruir las ideas
Occidentales de 1aRazén y del Suje-
to Racional y de desarrollo tanto la
tiranfa del Pensamiento Represen-
tacional como de la Verdad Univer-
sal. Las formas de conocimiento ya
no se pueden legitimar sobre la base
de metanarrativas de libertad y ver-
dad. Lo que caracteriza a la actual
coyuntura histdrica, aboga Lyotard,
es precisamente sospechar de cual-
quier discurso totalizador o hege-
monico. El logocentrismo Occiden-
tal (una nostalgia por unidad y fun-
dacién) est4 siendo desplazado por
una ce]ebracién delafragmentacion,
por una descentralizacion del sujeto
(patriarcal) epistemoldgico y poruna
“politica de la diferencia”.

Ejemplo de lo anterior, en el do-
minio de la ciencia y la epistemo-

siendo desplazadas por ciencias
posmodernistas (Toulmin, 1982); en
eldiscursoeconémico, el capitalismo
organizado le estd dando paso al
capitalismo desorganizado (Lash &
Urry, 1987); y en antropologia, los
alegatos etnograficos de representa-
cién de la realidad se caen por si
solos, la etnografia posmoderna se
concibe a ella misma comprometi-
da,noenelacto de representacionde
una cultura sino en la invencién y
construccion de textos culturales
(Clifford & Marcus, 1986).

La metafora del texto es muy 4itil
en dos aspectos. Primero, los textos
neccsariamente llaman nuestra aten-

> cién al contexto de su creacion; esto

€s, a las relaciones de poder, trabas
institucionales, resistencias y pro-
testas que son inscritas en ellos.

~ Segundo, sabiendo que los tex-
tos (econémicos, politicos, cultura-
les) son siempre mediados por un
lenguaje o sistema de significados,
los concebimos como pricticas
discursivas (o significativas) que no
representan sino que construyen sus
objetos de conocimiento. Entonces,
la metéifora del texto hace visible la
politicade produccién y articulacién
del conocimiento'y sefiala un impor-
tante, y caracteristicamente posmo-
derno, cambio de un paradigma re-
presentacional a un paradigma na-
rrativoen las teorias del conocimien-
to. En este trabajo argumentaremos
que tal cambio hacia un paradigma

logia, las ciencias positivistas estin [fEo U o:ts s\ narrativo o lingiiistico en las cien-



cias sociales tiene profundas conse-
cuencias para los campos de estu-
dios del desarrollo. Ignorar ese cam-
bio y los retos que nos presenta para
entender nuestras propias practicas
en la investigacion y la academia es
contribuir a perpetuar el ciclo de
dominacién y opresién que ha carac-
terizado la relacién entre los cientifi-
cossociales del Primer y Tercer Mun-
do y la mayoria de hombres y muje-
res pobres en los paises periféricos.
Este Trabajo se dividira en dos
partes. En la primera, seguiremos el
“argumentodecrisis” en las ciencias
sociales, el cual ha desembocado en
el actual “viraje lingiiistico” en de-
bates disciplinarios. Aqui estaremos
interesados en analizar la significa-
cién del rompimiento con una visién
representacional del lenguaje y del
conocimiento én favor de un enfo-
que de “practicas discursivas” para
analizar lo social.
~ Enlasegundaparte de este traba-
jofocalizaremos nuestraatencién en
el campo de los estudios del desarro-
llo para unirnos a la argumentacién
de que “repensar” el desarrollo en
términos de pricticas discursivas re-
vela como una configuracién de
mecanismos politicos, econémicos
y disciplinarios en Occidente llegé a
“constituir” al Tercer Mundo como
“subdesarrollado”. Argumentos si-
milares serdn usados para mostrar
cO6mo categorias tales como “muje-

res pobres en el Tercer Mundo” son

construcciones del discurso sobre el
desarrollo. Terminaremos este tra-
bajo comentando algunas pricticas
de investigacion y trabajos conduci-
dos en 4reas del Tercer Mundo, las
cuales estan articulando las muilti-
ples vias bajo las cuales hombres y
mujeres subyugados han resistido
sus propias construcciones montan-
do formas particulares de subver-
sién y contradiscursos locales.

I. DE LA CIENCIA
AL DISCURSO

La Critica del Positivismo

el criterio racional de las ciencias
sociales. Como la tecnologia ha ve-
nido a dominar todos los aspectos de
las ciencias sociales, y como las po-
liticas puablicas han caido bajo el
dominio de élites tecnocréticas, la
creencia en el cientificismo ha sufri-
do serios embates. Después de la
Segunda Guerra, encontrados con el
horror del facismo y nazismo, criti-
cos, desde diferentes campos acadé-
micos, denunciaron ¢l papel que las

ciencias positivistas jugaron, y jue-

gan, en ¢l gjercicio y legitimacion de

-formas técnicas de control social al

servicio de tipos de dominaciones
ideologicas.
Cuestiones im-
portantes co-
menzaron a ser
formuladas re- -
feridas a la re-
lacién entre la
teoria social, y
su aspectos
epistemoldgicos,
metodolégicos
y politicos, y la
practica social.
Al mismo
tiempo .que se
hacian las co-
nexiones entre
pricticas inte-
lectuales e in-
tereses de clase
y género, co-
menz6 el cues-
tionamientose- | -
rio a los alega- T

enfoques alternativos parael estudio
de las formaciones sociales contem-
pordneos lograron vitalizarse y pre-
sentarle mayoresretos al positivismo.
Asi, por ejemplo, en el panorama
intelectual, tenemos la emergencia
de la hermenéutica y su énfasis en el
entendimiento interpretativo, encon-
traposicién al control y prediccion,
como medio de acercarse a los fené-
menos sociales. Se da atencién a la
interaccién comunicativa; esto es, al
didlogo dindmico entre tedricos y
sujetos para poder comprender el
sentido de un mundo comin que se
supone enraizado en significados

tos de neutrali-
dad valorativay
objetividad de las ciencias sociales.
Como Greeg (1987) lo define desde
una perspectiva feminista:

La critica a la ciencia hecha por
feministasradicales encuentraque la
objetividad, cuando se elevaal estatus
del dnico criterio de la verdad, en-
mascara intereses en su pretension
de neutralidad, devaliia la experien-
cia y la percepcion de la realidad de
la gente, constituye una invitacién a
ladominaciényreclamaparalacien-
cia una awtoridad que camufla al
poder como verdad (p.9).

intersubjetivos. Entonces, la herme-
néuticaanaliza el caricterintencional
de los fenémenos sociales y ¢c6mo
éstos son constituidos por agentes
sociales.

Una segunda alternativa a la teo-
ria_social positivista la representan
los escritos de los asociados a la
Escuela Critica de Francfort. Estos
tedricos criticos, entre ellos Haber-
mas, son muy escéplicos con respec-
to al potencial que encierran las teo-
rias hermenéuticas para entender la
sociedad; debido al énfasis que los

Lasdos ultimas décadas han pre-
senciado el creciente escepticismo Junto a larevuelta politicay cri-  hermeneuticistas ponen en el auto-

sobre las fundaciones, los métodos y ISidalMiginslSAl tica social de los afios 60, losnuevos  entendimiento (autocomprensién)de
. - 43 . : ’



los agentes sociales. Los criticos te6-
ricos alegan que la hermenéutica no
puede explicar las influencias ideo-
l6gicos o los motivos inconscientes
distorsionantes de la propia auto-
comprension en la cual ellos basan
su andlisis. Un paso importante que
la teoria critica toma es hacer a los
sujetos de sus estudios, a través de
una critica a su propia autocom-
prension, conscientes ‘de su propia
sujeciénaestructuras politicas yeco-
némicas. Sélo entonces tendria sen-
.tido hablar del objetivo de la teoria
critica: la emancipacién humana.

Loimportante anotarenrélacién

aestos nuevos enfoques es que ellos
reflejan loque vinoaconocerse como
“el viraje lingiiistico” e la teoria so-
cial. Para evitar un recorrido por este
panorama en su totalidad, por ahora
nos contentaremos con sefialar gue
la“ascenci6én dellenguaje” alalinea
de frente académica resulta de una
creciente concientizacién del papel
politico-social de las practicas del
lenguaje y de un aumento en la insa-
tisfaccién con las concepciones
empiricistas del lenguaje como he-
rramienta para la investigacién de
referentes empiricos. Con los anli-
sis del lenguaje ordinario, y después
los andlisis lingiiistico-estructurales
de Saussure, se “problematizé” la
relacién entre lenguaje, sujetos
lingiisticos y “realidad”. Con Fou-
cault, como veremos, esa relacion se
politiza radicalmente.

La Lingiiistica de Saussure

Una de las mas importantes con-
clusiones de Saussure, lacual debili-
t6 convenciones tradicionales del
lenguaje, fue establecer que las rela-
ciones entre conceptos, imagenes y
palabras son puramente arbitrarias.
Para Saussure, el lenguaje, como un
sistema de signos autocontenido,
reglamentado e interdependiente, no
esta enraizado en ninguna realidad
fuerade simismo. Todo lo contrario,
el significante (palabra) y el signifi-
cado (concepto) —Ilas unidades ba-

_ sicas de un lenguaje— estén ligadas
una a otra por medio de convencio-
nes sociales. Los signos no adquie-
ren significados a través de alguna

exigencia externa sino a través de su
relacién estructural con otros sig-
nos. Asi, masculino adquiere signi-
ficado porque se diferencia de feme-
nino. Saussure argumenta que signi-
ficado es una relacion entre palabra
y concepto (significado.y signifi-
cante), en vez de una relacidn entre
palabray referente. A pesarde quela
constituciéon de los campos del

significante y del significado tam--

bién es arbitraria, Saussure creacon-
ciencia de que el foco de la investi-
gacion lingiiistica debe estar en ese
proceso de variacion sistemadtica, de
contrastes, 0 en esa cadena de dife-
rencias entre signos. Tomando en
consideracién que los significados
se pueden explicar en términos de
sistemas convencionales de reglas
que escapan a la conciencia del suje-
to, la lingiiistica estructural de Sau-
ssure es considerada como un pri-
mer intento de “descentrar al suje-
to”, al subordinar la conciencia del
individuo a un sistema de cédigos
casiinconsciente, y como una prime-
rainiciativa de enfrentar y contestar
radicalmente el dogma empiricista
que concebia al lenguaje como fun-

damento de una funcién represen-

tacional..

Pudiéramosafiadir aqui, siguien-
doaNorris (1985),quelaconclusion
cardinal de Saussure fue demostrar

_que ¢l lenguaje estd siempre en ac-

cién en nuestra nocién de lo que
constituye ‘lo real’... [y que] refe-
rencia solo puede ser establecida so-
bre 1a base de cierto ‘criterio de

ideatidad’, el cual determina que es RESALLIEISIE))
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lo que cuenta como ‘el mismo’, ob-
jeto de un contexto a otro (p. 53).

" No debemos, sin embargo, mal -
interpretar a Saussure asumiendo que
nicga el mundo material de objetos
concretos existentes fuera del juego
designificantes. De acuerdoaNorris,
Saussure esta solamente argumen-
tando que “cualquier acto local de
referencia estd siempre mediado por
una red de relaciones y contrastes
significantes que constituyen al len-
guaje como un todo” (p. 62). Para
ilustrar este punto, Furman (1985)
observa que el sexo, como-un hecho
anatémico se convierte en un signi-
ficante social (sexualidad) al entrar
en el lenguaje. A su vez, la sexuali-
dad al transformarse en un hecho
discursivo, “ficcionaliza su relacion
con ¢l sexo y crearoles sexuales” (p.
73). ‘

La significacién politica de
Saussure es poderosamente expre-
sada por Foucault:

Sireconocemos que entrelascon-

- venciones que le dan sentido a los

enunciados estdn aquellas que de-
terminan quién debe formular el
enunciado para que tenga un signi-
ficado particular, estamos en una
posicion de relacionar el significa-
do de los enunciados con la distribu-
cion de poder en la sociedad (citado
en Shapiro, 1981, p. 151).

En lasiguiente seccion examina-
remos como Foucault, al focalizar su
atencidn en el concepto de poder, va
mas alla del estructuralismo hacia
una teoria materialista de précticas
discursivas. -

Foucault: Discurso y Poder

Foucault (1981, 1980a, 1980b,
1979), construyendo sobre el trabajo
de 1a lingiiistica estructural, concibe
el lenguaje como una red de cGdigos
discursivos y convenciones que, en
conjunto con amplias pricticas so-
ciales, constituyen campos de cono-
cimientos; p.e., sicologia clinica, se-
xualidad, estudios del desarrollo; y
producen posiciones de sujetos; p.
e., la mujer histérica, el nifio hiper-
activo, mujeres pobres del tercer
mundo (Henriquezetal., 1984). Para
Foucault, un discurso es una estruc-



tura gobernada por reglas que deli-
mita lo que se puede decir al permitir
la formacién de grupos de enuncia-
dosloscuales sonidentificados como
falsos o verdaderos. Segin €l lo que
considera“verdadero” noes mas que
elefecto de las reglas de un discurso.
Este sistemaregulado de enunciados
- es lo que Foucault llama un campo
de posibilidad para el conocimiento,
e.d., una forma de positividad. Esta-
mos acostumbrados a hablar sobre
cosas en ¢l mundo (objetos que pue-
den o no existir) empleando ciertos
conceplos (estrategias cognitivas),
en los cuales recibimos roles para

adoptarlos al hablar; como tal el dis-

curso puede ser concebido como
parte de un campo mayor de practi-

cas sociales y relaciones de poder

que estan insertadas en una red de
actividades y relaciones materiales y
discursivas organizadas por reglas
que establecen, consolidan e implan-
tan relaciones de poder. Inherente a
cualquier discurso, consecuentemen-
te, estd la cuestién del poder.

Para Foucault, la manera como

respondemos al mundo, o pensamos -

acercd de él es organizada por un
marco de referencia de reglas, p.e.

formas de conocimiento que, a su’

“-vez, estdn conectadas con ciertos
tipos de relaciones de fuerza. De
aqui, cualquier contexto de conoci-
" miento es un contexto donde el po-
der también estd presente de alguna
forma histérica especifica. En Occi-
dente, en este momento, el poder
estdinevitablemente relacionadocon
la institucionalizacién y funciona-
miento de discursos cientificos or-
. ganizados. El moderno despliegue
de poder, p.¢., la planificacion fami-

liar, la demografia, la pedagogia, la .
educaciénnutricional, medicina, etc.,

ha creado (1) un cerco de inteligi-
bilidad que fijaa la gente en determi-
nadas posiciones de sujeto (tales
como paciente-doctor, profesiona-
les-campesinos pobres del tercer
mundo) “desde lascuales activamen-
te interpretan el mundo y por las
" cuales ellos mismos son goberna-

dos” (Weedon, 1987); y (2) hacons-

tituido un campo donde el conoci-
miento puede ser obtenido (por ejem-

plo, Taylorismo, Estudios del Desa-
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rrollo): Lo que tenemos en la época
'modema, argumenta Foucault, no es
conocimiento y poder, sino poder/
conocimiento. En el prefacio de su
Disciplina-y Castigo Foucault nos
pide que abandonemos la ilusién
académica de pensar que el conoci-
miento estd més alla del poder, que
el conocimiento es apolitico. El co-
nocimiento no es trascendental; el
poder produce conocimiento. Poder
y conocimiento estin mutuamente

- intrincados. Foucault sefiala que la

teoria siempre estd ligada a una prac-
ticade poder,y el poder estd siempre

-acompafiado por un cuerpo de cono-

cimiento que valida su ejercicio.
La importancia de la reformula-
cién de Foucault radica en que al
poder nolo conceptualiza solamente
en términos negativos (e.d., como
represion). En realidad, rechaza el
modelo represivo del poder (e.d.,
poder como ley y prohibicién) por
considerarlo totalmente inadecuado
paraentender los mecanismos y efec-
tos de relaciones de poder que per-
mean, caracterizan y constituyen el
cuerpo social de la Civilizacién Occi-
dental moderna. Loque tenemos hoy,
insiste Foucault, no son relaciones de
soberania (consistente en la creacion
de leyes y en el castigo de aquellos
que las violan), sino relaciones de
multiples formas de sujecion o
subyugacién/dominacién construidas
pornuevas tecnologias de poder (p.¢.,
cuerpos de conocimiento cientifico
junto a pricticas institucionales, en
muchas dimensiones que son mas
positivas que negativas/represivas).

Finalmente debemos sefialar que
el rompimiento de Foucault con una
visién representacional del lengua-
je, a favor de enfatizar el cardcter
constitutivo e histérico especificode
précticas significativas, efectia una
vez més el desplazamiento del suje-
to humanistico (masculino) trascen-
dental del centro del pensamiento
Occidental. A diferencia de la lin-
giifstica de Saussure, sin embargo,
Foucault evita regresar a una suerte
de estructura transtemporal invaria-
ble. Asi, como Dreyfus y Rabinow
(1982) observan, su trabajo sobrepa-
sa un andlisis estructural al resistir
plantear una teoria discursiva univer-
sal; va més alld de 1a hermenéutica al
criticar las nociones de sentido o sig-
nificado profundo (mostrandoque son
construcciones culturales) y de un
sujeto intencional (sujeto agente); y
supera a lateoria critica al cuestionar
radicalmente la imagen de un sujeto
discursivo racional, unitario y casi
trascendente. Su interés en pricticas
discursivas lo lleva a focalizarse en
las formas multiples y contradicto- -
rias bajo las cuales los sujetos son °
posicionados en los discursos.

De acuerdo a Henriquez et al
(1984), la conceptualizacién de
Foucaultsobreel conocimientocomo
una préctica discursiva inmersa en
relaciones de poder también alum-
bra estimuladoramente a los debates
epistemoldgicos relacionados con
cuestiones tales como ‘verdad y fal-
sedad’, ‘racionalidad’,y materiasque
envuelven discusiones acerca de lo
apropiado del conocimiento, porque
Foucault politiza el mismo acto de
formular tales cuestiones en térmi-
nos epistemoldgicos. Como lo ob-
servan esos autores:

laestrategia de la epistemologia

" posibilita que los alegatos dominan-

tes, sobre las relaciones de poder
reales y existentes, aparezcan como
racionales y objetivos; fuerza a las
posiciones contrapuestas a estable-
cer suracionalidad e inteligibilidad
de acuerdo a normas que favorecen
lo que ellas quieren oponer (p.111)

Antes de movernos hacia una
discusién de la importancia de
Foucault para los estudios del desa-
rrollo, intentaremos una mayor cla-



rificacién de la relacién existente
entre discursos y lo real (mundo ma-
terial). Algunos criticos de Foucault

y del llamado postestructuralismo

alegan que privilegiar al discurso
llevaaun “‘reduccionismo hacia arri-
ba” (e.d., en tGltima instancia, los
discursos determinaron lo real). Sin
embargo, como lo observan Hen-
riquez et al. (1984), el rechazo del

paradigma representacional a favor

de “practicas significantes” no cie-
rra la puerta a lo real. Al contrario,
llama la atencién al hecho de que
“aquellas practicas que constituyen
nuestra vida diaria son producidas y
reproducidas como parte integral de
la produccidn de signos y de siste-
mas significantes” (p. 99). Enton-
ces, una focalizacion en el discurso
lo revela como: el resultado de una
prdctica de produccion que es al
mismo tiempo material, discursiva'y
compleja; siempre inscrita en rela-
ciénaotras prdcticas de produccion
dediscursos. Cadadiscurso es parte
de un complejo discursivo; estd en-
cerrado en un intricado tejido de
prdcticas, teniendo en cuenta que
cada prdctica es tanto discursiva
como material (p. 106). _

La posicién de Foucault no es la
de que el discurso determina lo real
o las pricticas materiales institu-
cionales, sino mas bien que lo real
esta atrapado en procesos de coarti-
culacién de discursos.

Hastaahora en este trabajo hemos
intentado pintar en brochazos rapidos
el panorama tedrico que compone la
base del “viraje lingiiistico” en las
ciencias sociales. Hemosrevisado sus
pasosdesdelas criticasal positivismo,
ido a través de la lingiiistica Saussu-
riana, para finalizar con las nociones
de discursos y poder de Foucault. En
la segunda parte de este trabajo vira-
remos hacia el campo de Estudios del
Desarrollo para discutir como este
nuevo marco discursivo de analisis
abre nuevas avenidas para repensar
radicalmente el desarrollo.

II. DEL DESARROLLO
AL DISCURSO

Al debilitar la ideologia de ver-
dades originales e inmutables, y la

creencia en significaciones ideales,

la obra de Foucault abre un nuevo
espaciocriticoparareconceptualizar
el“Desarrollo” como un conjuntode
pricticas discursivas de efectos con-
cretos que contribuyen a acrecentar
la dominacién de los llamados pai-
ses del Tercer Mundo por poderes
Occidentales. Seguidamente, nos
gustaria explorar algunos de los re-

cientes trabajos en la literatura del

“Desarrollo” que, influenciados por
nociones foucaultianas de poder/co-
nocimiento y subjetividades cons-
truidas, estin formulando nuevas
visiones criticas a las pretensiones y
précticas del aparato o aparatos del
Desarrollo.

El Discurso sobre Desarrollo
Arturo Escobar (1984), al igual

que el analisis de Said (1978) sobre
Orientalismo, mantiene que abrazar

una visién discursiva sobre el “De- |,
sarrollo” revela (1) cémo el Occi- |

dente ha construido al Tercer Mun-
dopoliticamente, socioldgicamente,
econémicamente y culturalmente
como ‘subdesarrollado’; y (2) como
el despliegue del ‘Desarrollo”, ins-
crito en un nexo de poder/conoci-
miento’ llega a ser; no una materia
del conocimiento cientifico, un cuer-
po de teorias y programas relacio-
nados con el logro de un verdadero

_ progreso, sino mds bien una serie de

tecnologias politicas dirigidas a
manejar y darle forma a la realidad
del Tercer Mundo (p. 384).
Escobar identifica tres estrate-
gias o mecanismos mayores de con-
trol a través de los cuales ‘Desarro-
llo’ es desplegado contra el Tercer
Mundo. La primera tictica, fa incor:
poracionprogresivade problemas,
estd relacionada con la creacion
discursiva de ‘anormalidades’ (p.¢.,
el subdesarrollado, el mal nutrido, el
analfabeta) que tienen que ser trata-

das y reformadas. Las rigurosas y

detalladas observaciones de los cien-
tificos en los hogares, caserios, ha-
ciendas, etc., del Tercer Mundo son
categorizadas y compiladas en ban-
cos de datos en las instituciones y
universidadesdel Occidente. Deesta
manera se consolida el conocimien-

-

to que convierte a los paises perifé-
ricos en objetivos de intervenciones
de poder.

Concomitantemente alacreacién
discursiva de anormalidades, tam-
bién encontramos la profesiona-
lizacion del Desarrollo. Escobar
argumenta que fue solamente des-
pués de la Segunda Guerra, con la
reorganizacién del poder a nivel
mundial, cuando se comenzd a con-
formar una estrategia nueva y espe-
cifica para tratar con lo que se cono-
ceriacomo ‘el mundo subdesarrolla-
do; esta estrategia alimentd una nue-
va formacién discursiva conocida
como Estudios del Desarrollo. De
acuerdo a Apter (1987), este fue el
momento cuando:

uno tenia que conocer mucho
sobre Desarrollo, concretamente
como fue particularizado en térmi-
nos de lugares, circunstancias y
eventos. También era requerida una
diversidad de expertos y especialis-
tas de drea. En los Estados Unidos,
y en otras partes, fueron estableci-
dos, virtualmente en todas las gran-
des universidades, programas de
investigacion sobre paises en desa-
rrollo. Un considerable niimero de
expertos de drea fueron entrenados
Teorias fueron derivadas de estu-
dios comparativos. Estos ultimos
incorporarondos tendenciasimpor-
tantes en las ciencias sociales: la
‘conductista’ [behaviorismo] intro-

(S LIXS (o B Juciendo variables sicoldgicas en
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los Estudios del Desarrollo (motiva-
cidn, percepcion, ideologia, actitu-
deés, socializacién, etc.), y el
‘operacionalismo’ el cual enfatizada
métodos cuanmauvos y empiricos
(p. 13).

Siguiendoala profcsnonallzaaén
y consolidacién de Estudios del De-
sarrollo, junto ala articulacién de un
régimen sobre la ‘verdad’ acercadel
Tercer Mundo, podemos también
observar una despolitizacién del co-
nocimiento. Esto es, los problemas
politicos del Tercer Mundo fueron
vistos como problemas técnicos que

necesitaban intervencion cientifica.:

Por ejemplo, Irene Gendzier (1985),
en su desconstruccion del campo de
Estudios del Desarrollo en USA,

miento politico en USA que lo que
dice de las sociedades transicionales
del Tercer Mundo” (p. 197).

Finalmente, la tercera estrategia
que Escobar identifica en el desplie-
gue del Desarrollo se refiere a la
institucionalizacion del Desarro-
llo, 0 sea, a la constitucién de orga-
nizaciones internacionales, cuerpos
de planificacion nacional y agencias
locales de Desarrollo con roles tanto
de agentes de Desarrollo como de
nuevos puestos en un campo de in-
tervencién de poder.

Resumiendo lo dicho hasta aho-
ra, Escobar argumenta que por me-
dio de la articulacién de relaciones
complejas entre conocimientos, ins-

" tituciones y précticas de cuerpos in-

ternacionales, el aparato de Desarro-

T

desde su emergencia bajo la riibrica
tedrica de ‘modemnizacién’, argu-
menta que una de las caracteristicas
mas comunes de esta disciplina ha
sido la gradual despolitizacion de
andlisis politicos, lograda principal-
mente a través de la explotacién de
un vocabulario sicolégico conduc-
tista. Al hacer lo politico apolitico,
los Estudios del Desarrollo han cum-
plido una funcién justificatoria “al
proveer una mdscara tedrica para
apoyar visiones autoritarias del cam-
bio social y politico en el Tercer
Mundo” (p. 197). Al concluir su
estudio, Gendzier, en lo que nos re-
cuerdaa Said (1978), argumentaque
una desconstruccién de la Doctrina

del Desarrollo “revela mas el pensa- K ST NEI0
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llo fue capaz de crear aquello de lo
que €1 hablaba (el mundo subdesa-

rrollado) de forma que lo hizo visi-

y ble y lo sujetd a un manejo y control
‘detallado y amplio (p.e., laexperien-
cia del hambre demandd .sucesiva-
mente 1a revolucién verde, la refor-
ma agraria, planificacién de 1a nutri-
cion, etc.). Esto no significa que ar-
gumentamos que el hambre, la mal-
nutricién o la opresién en el Tercer
Mundo son justamente creadas por
précticas discursivas sin una corres-
pondenciaconlarealidad, sino argu-
mentamos que tales materialidades
estan siempre presas en telarafias de
discursos y tecnologias politicas que
les dan ciertas formas y las colocan

en un campo de poder. ‘Subdesarro-
llo’, como una construccién discur-
siva, tiene el efecto de desplazar y
obliterar la materialidad de la opre-
sién y de la explotacién en paises del
Tercer Mundo. Entendiendo c6mo
las condiciones materiales concretas
del Tercer Mundo entran al discurso
es como podemos dar nuevas luces,
ideas y métodos (unanueva concien-
tizacion histérica) que cuestionen
radicalmente las pricticas politicas
y materiales de poderes hegemonicos
en el Primer Mundo.

El discurso de las mu Jeres
en desarrollo

De la misma forma que Escobar
muestra cémo los discursos sobre el

desarrollo producen al Tercer Mun-
do como subdesarrollado (como una
falta) y lo sujeta a tecnologias de
gerencia y control, Adele Mueller
(1985) focaliza su trabajo sobre c6mo
las mujeres pobres del Tercer Mun-
do son construidas tanto como obje-
tos/clientes del aparato de desarrollo
y como una categoria de sujeto pro-
ducto de la relacién poder/conoci-
miento entre profesionales en el Pri-
mer Mundo y campesinos en la peri-
feria. Para estudiar las miiltiples
maneras como “mujeres en desarro-
llo” son construidas como catego-
rias del discurso sobre el desarrollo
(e.d., como un efecto de los concep-
10s, datos elaborados en el campo de
conocimiento del desarrollo), Mue-
ller propone que cambiemos nuestra
atencion del conocimiento sobre el
oprimido al conocimiento sobre el
proceso de opresion. Es decir, el
estudio del ‘discurso sobre mujeres
en desarrollo’ requicre que cambie-
mos nuestro enfoque de categorias
tales como ‘cholas’, ‘mujeres de la
fdbrica’, ‘mujeresinmigrantes’, e(c.,
al de los aparatos que sirven para
“organizar, gerenciar, administrar,
regular;, enumerar, controlar, y re-
glar la vida de esas mujeres” (p.3).

Ensuandlisis del“descubrimiento
delasmujeresen Peri” (1985), Mueller
arguye que las “Cholas” son cholas en
parte como una consecuencia de las
pricticas de trabajo profesional las
cuales son, a su vez, orientadas hacia,
y ordenadas por modos burocriticos
de accidn y poder caracterizadores del
proceso de desarrollo.

Llproceso de desarrollo organi-
za al Desarrollo como un conjunto
de prdcticas controladas porinstitu-
cionesdel Primer Mundo. Unarela-
cion entre el Tercer y Primer mun-
dos es establecida por medio de la
cual el Tercer Mundo es definido en
términos de insuficiencias, las cua-
les pueden ser resueltas con la peri-
cia profesional y la tecnologia del
Primer Mundo. Esta es unarelacién
de Imperialismo.

Imperialismo llega a ser un pro-
ducto de prdcticas de los profesio-
nales del Desarrollo al seguir los
procedimientos para lograr los re-
querimientos del proyecto (p. 14).



Mueller argumenta que porque
las exigencias del proyecto tienden a
incorporar trabajo de profesionales
con el propdsito de mantener rela-
ciones internacionales de poder, la
infiltracién de investigadoras femi-
nistas mis sensibles a los asuntos de
lamujer en el aparato del Desarrollo
per se no quebrard ese poder. Para
lograr esto tltimo Mueller demanda
un mejor entendimiento por parte de
los profesionales de cémo el aparato
del Desarrollo.trabaja y por un nue-
vo tipo de conocimiento (e. d.,cono-
cimiento feminista) como un medio
para adelantar discursos oposicio-
nales que permitan la apropiacion
del poder por parte de las mujeres.

A pesar de la vaguedad de los
argumentos seialados anteriormen-
te (p.e., { De qué manera seria capaz

un conocimiento feminista de sub-.

vertirlas estructuras burocraticas que
rigidecen el proyecto? Cudles for-
mas y estrategias pudieran tomar esos
discursos oposicionales? ; Cudles son

las contradicciones que pudieran

encontrar?), Mueller sefiala hacia un
aspecto importante del poder: resis-
tencia.

En la parte final de este trabajo
nos referiremos a algunas précticas
de investigacion y de trabajo que
estan siendo usadas por investigado-
res tanto en el Primer como Tercer
mundos y estdn articulando las mil-
tiples maneras bajo las cuales gru-
pos subyugados, considerados hasta
ahora callados, pasivos y ddciles,
han estado en realidad comprometi-
dos con la tarea de montar sus pro-
pias subversiones y contradiscursos
locales y especificos.

Voces de resistencia

Hasta ahora hemos argumentado,
junto aotros autores, que un examen
del discurso sobre el desarrollorevela
c6mo una configuracion de mecanis-
mos disciplinarios, politicos y econ6-
micos en Occidente vinieron a cons-
tituir (1) una plataforma discursiva
_ para hacer al Tercer Mundo visible y
(2) una estructura de inversién para
hacer a las “sociedades subdesarro-
lladas™ pasibles de la intervencion/
dominacién de Occidente. -

Sin embargo, la produccién dis-

cursiva del “subdesarrollado” no se
ha producido sin retos. Aqui es don-
deel conceptode resistenciaentraen
juego. Como lo reconoce Foucault,
el poder no es sélo unidireccional
sino siempre ejercido en relacién a
resistencias. Tampoco poder y resis-
tencia son necesariamente fuerzas
iguales, ni la resistencia siempre es
exitosa (Henriques et al., 1984, p.
1150). Porque discursos y précticas
usualmente s¢ encuentran con dis-
cursos oposicionales y contradis-
cursos; el terreno social nuncaes fijo
o cerrado, sino siempre abierto a
contestaciones. Finalmente, dado el
hecho de que el poder es disperso y

aparece es una multiplicidad de for-
mas, laresistencia también seramul-
tiple, dispersa e incluird a ambos
“oposicién consciente y la resisten-
cia automatica y silenciada de aque-
llo que esta en proceso de dérsele
forma” (Henriquez et al., p. 115).
En contextos del Tercer y Primer
mundos, importantes estrategias de
resistenciay posibles contradiscursos
estan siendo desplegados contra ¢l
aparato de Desarrollo. Lo primero

que nos gustaria discutir es la cre- .

ciente concientizacién de los profe-
sionales sobre su papel de instru-
mentos de poder dentro del dominio
del “discurso” y el “conocimiento”.
Conunaconciencia“‘renovada”, esos
profesionales estin llamando por un
mejor entendimiento de las conexio-
nes entre los procesos del Estado y
las estructuras burocréticas insti-
tucionales (tales como el aparato del
Desarrollo) y practicas sociales, po-

liticas y econdmicas generalizadas
(algunos ejemplos de este trabajo se
pueden encontrar en Resource for
Feminist Research, vol. 15, N? 1,
1986; también, Smith, 1987; Staud,
1985; Ferguson 1984). Como argu-
ye Mueller (1985), esto, a su vez,
puede permitirle a profesionales en
general, y feministas en particular,
tales como a las mujeres pobres en el
Tercer Mundo, a apropiarse de su
poder social. _

En términos de las pricticas de
investigacidn, estamos presencian-
do la emergencia de la investiga-
cion de accion y participacion, la
cual al combinar técnicas de educa-
cién de adultos (el método dialégico
de Paulo Freire), investigacién en
las ciencias sociales y activismo po-
litico, intenta tanto rechazar la
dicotomia sujeto/objeto como gene-
rarcontra-poder popular parala trans-
formacion social (Escobar, 1984, p.
391). En el drea rural, tendencias en
la llamada Investigacion/Desarrollo
proponen una incorporacion efecti-
va del campesino a los grupos de
investigacion, de tal manera que la
toma de decisiones esté regulada y
condicionada por las comunidades
campesinas y lasintervenciones res-
pondan a problemas e intereses es-
pecificos de esas comunidades. Mo-
dalidades de esta investigacion bus-
can contribuir con la apropiaciéndel
poder por parte de los campesinos
(Salazar, 1992). Tal como escribe -
Huizer (1986): )

Los procesos rdpidos de cambio,
en los cuales comunidades y socie-
dades estdn en todas partes compro-
metidas, en los actuales momentos
pueden ser estudiados y entendidos

- porlaparticipacién desde adentro y

desde abajo en esos procesos de
cambios. Estudiarlos desde adentro
implica participacién activa, lo que
incluye “parcializarse” en el desa-
rrollo de los mismos. Viéndolos des-
de abajo implica que la realidad se
estd observando criticamente, a tra-
vés de los ojos de los impotentes y
desposeidos quienes sufren los efec-
tos del cambio o quienes estdn vien-
do esos efectos con sospechay duda.
La objetividad puede ser mantenida

m en la investigacion comprometida a
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través de la awtoreflexion y al inten-
tar distanciarse de sus sedimentos
culturalesy personalesy del contex-
to econémico-politico al cual ellos/
ellas estructuralmente pertenecen.
La investigacién desde adentro y
desde abajo se autodirige simulid-
neamente hacia el desarrollo de teo-
rias y a la solucién de problemas

" sociales.(p.237), énfasis en el origi-
nal).

Junto a la investigacién partici-
pativa, también encontramos un au-
mento en etnografias y andlisis deta-
llados, histéricamente especificos y
sofisticados los cuales, usando con-
ceptos tales como posicion de suje-
tos, discursos y conocimiento/po-

der, estan tratando de descubrir las )

formasbajo las cuales miiltiples prac-
ticas discursivas y relaciones mate-

riales de poder construyen subjetivi-

dades dentro de las cuales el indivi-
duo es constituido como un sujeto
consciente (Weedon, 1987). Debido
a que los discursos y las formas de
poder inmersos en ellos son hetero-
géneos y frecuentemente conflicti-
vas, esos estudios conciben a la sub-
jetividad como un sitio de lucha
y un punto de contestacién a los
discursos dominantes. Como lo
enfatizan Henriquez et al, (1984):
El sujeto mismo es el efecto de
una produccion, preso en las redes
mutualmente constitutivas de las
prdcticas sociales, discursos y sub-
Jetividad; surealidad es el tejido de

las relaciones sociales. Asi [por

éjemplo] la categoria ‘mujer’ seria
ella misma abierta a un cues-
tionamiento en términos de las dife-
rentes normas las cuales circuns-
criben’ los llamados ‘roles de la
mujer’ en diferentes prdcticas. El
enfoque que espera posiciona-
mientos milltiples correspondientes
a una multiplicidad de subjetivida-
des—como madre, esposas, consu-
.midoras, trabajadords de un tipo o
de otro, etc.— debe referirse a las
especificidades de las diferentes
prdcticas para poder describir las
diferentes posiciones de sujeto y las
diferentes relaciones de poder que
se encarnan en ellas. No puede sim-
: plemente hablar del comportamien-

to o actitudes especificas de un syje- s

29’

to o escribir a priori la posicion del.

sujeto de acuerdo a la clase o el
género (p. 117).

Para ilustrar lo anterior, €l estu-
dio de Ong (1987) sobre las mujeres
de las fabricas en Malasia es un
ejemplo apropiado de un enfoque
que, buscando medir el efecto del
desarrollo capitalista en la sociedad
campesina de Malasia, focaliza la
experiencia subjetiva de la mujer y
localiza construcciones de género y
de sexualidad dentro del mas amplio
contexto de laproduccién capitalista

y de précticas discursivas complé--

jas. Como ella lo explica, su investi-
gacion: :
serefiere a luchas sobre los me-

dios y significados del género en el
contexto de intercambio, disyun-
ciones y conflictos generados por la
desposesionde latierray la sujecion
de los campesinos a nuevas formas
de control y dominacion.
Aumentos bruscos de ‘posesio-
nes de éspiritu’ entre mujeres de las

fébricas de Malasia (o ‘histeria ma-

siva,” de acuerdo al vocabulario mé-
dico Occ:dental) son 1nterpretadas
por' Ong como resistencia contra la
disciplina capitalista. Para el autor

- estas ‘tacticasménadas’ constituyen

tanto un idioma de protesta contra
las demandas del sistema industrial
modemo como un medio de lanzar
ataques sobre los miembros varones
de la compafiia 'y, ocasionalmente,

sobre equipos de la fabrica (p.¢., en
este contexto los microchips dafia-
~dos se convierten en un sitio para
inscribir mlcroprotestas) Como lo
UN'CAC'O expresé un preocupado gerente ésta-

dounidense, después de un episodio
de posesi6n espiritual en su fabrica,
“8000 horas de produccién se per-
dieron porque alguien vio un fantas-
ma” (p. 204).

Evitando interpretar las précu-
cas en la sociedad rural de Malasia
en términos de ¢structuras binarias
rigidas tales como poderosos/des-
poseidos, dominacién/resistencia, la
cuidadosa narrativa etnogréfica de
Ong resalta el hecho de que la resis-
tencia diaria no ¢s necesariamente
alimentada por ninguna légica de
lucha contra el capitalismo. Todo lo
contrario, son locales, dispersas ¢
incoherentes, con la subyugada fre-
cuentemente en complicidad con su

" propia subyugacién.

Finalmente, debemos insistir en
que Ongencuentrapocasignificancia
en conceptos tales como ‘estatus/rol
de la mujer,’ ‘patriarcado,’ y (pudié-
ramos agregar) ‘mujeres del Tercer
Mundo’,comopuntosde partida para
analizar las condiciones de la mujer
enlas sociedades del Tercer Mundo.
Los investigadores deben ser criti-
cos del hecho que el género es una’
construccién social, manifestada y
contestada en innumerables mane-
ras y en diferentes balances de poder
y coyunturas histdricas. Consecuen-
temente las categorias analiticas que
usamos en nuestras construcciones
tedricas necesitan salir de dentro de
la situacién y contexto que estdn
siendo analizados.

El dltimo conjunto de précticas
de resistencia que me gustaria ilus-
trar es la proliferacién de autobio-
grafia de mujeres campesinas anal-
fabetas. Como una respuesta a cir-
cunstancias materiales, intelectua-
les y sociales en muchos paises ter-
cermundistas, algunas mujeres anal-
fabetas estin narrando sus historias
personales de opresion como un
medio de inscribir en el record histé-
rico las trayectorias politico-cultu-
rales y memorias colectivas de gru-
pos étnicos que han sido borrados,
raptados y silenciados. De acuerdoa
Barbara Harlow (1987), esas histo-
rias de resistencia representan una

- maneradeabrir un espacio discursivo

que puede permitir, por primera vez,

" que- “conocimientos subyugados”



articulen una nueva concientizacién
histérica y monten una estrategia
contra-hegemoénica de intervencién

en el Imaginario politico de las cul-

turas dominantes.
CONCLUSION

En un articulo sobre investiga-
cién sobre mujeres rurales, Cebo-
tarev (1982) argument6 que yatene-
mos demasiados estudios sobre-el
efecto de la expansién del sistema
capitalista moderno en:los aspectos
estructurales de las vidas de las mu-
jeres en el Tercer Mundo; esto es, en
la estructura de organizacién y pro-
duccién del grupo familiar, en la
divisién del trabajo de acuerdo a
género (p.e., en la naturaleza social-
mente construida de las relaciones
de género) y el cambiante estatus de
‘'las mujeres, y en las contribuciones
sociales y econémicas de ellas en la
familia,comunidady, porextension,
en el proceso de desarrollo. Todos

estos estudios, de una manerau otra,

estan midiendo el efecto especifico

de las transformaciones estructura- .

les sobre el género, el mostrar “cémo
el proceso de desarrollo es complejo
y lleno de contradicciones”. Sin
embargo, en este vasto cuerpo de
.literatura cuantitativa faltan princi-
palmente las percepciones de las

mujeres, las perspectivas desde las

cuales ellas ven y experimentan sus
propios mundos, sexualidades, ferti-
lidades, labores, y lasrelaciones cam-
biantes de género en sus propias fa-
milias y comunidades. También
faltantes en esta literatura, afiadiria-
mos nosotros, son las contradicto-
rias experiencias de resistencia y
complicidad en relacién con proce-
sos de explotacién y sometimiento.

NOTA

1. Los autores estdn afiliados a la Uni-
versidad de Illinois —USA—y al
Fondo Nacional de Investigaciones
Agropecuarias —Venezuela—, res-
pectivamente. .
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