N nuestros pal‘sés, cuando se
E,reﬂexiona sobre el medio

televisivo y suimpacto global
en la sociedad, se termina deman-
dando explicita o implicitamente a
este medio, que no obstaculice nues-
tros esfuerzos —ya convertidos en
tradicion— de alcanzar el desarro-
llo.

Con mis arrojo o quizds con
mis apoyo, se llega a demandar

“de aquellos entes a los que se les
atribuye el poder, que ejerzan sobre
dicho medio algiin tipo de control,
con el objeto de convertirlo, de obs-
ticulo, a facilitador de tan afiorada
meta.

Este sano proceder que supues-
tamente beneficiard alas mayorias y
hasta a la minoria que manipula el
‘medio, est4 fundamentadoenun con-
junto de proposiciones de gran acep-
tacién en los ambientes intelectua-
les. Quiz4s el escaso examen deta-

" llado de dichas proposiciones ha
hecho posible la subsistencia de mo-
nétona confrontacién entre dos dis-
cursos repetitivos: el entusiasta y el
pesimista. En lo que sigue, tratando
de no caer en la manida discusién
ética sobre los medios y los fines,
procederemos a examinar tres de las
proposiciones que consideramos mas
difundidas. '
Luego a la luz de las conclusio-

nes a que s¢ llegue, pasaremos a
profundizar sobre el problema de la
participacién e interaccién informa-
tiva Medio-Sociedad, para finalmen-
te intentar delimitar algunas reco-
mendaciones para nuestro subcon-
tinente.

LaTV

ENTRADA

y el desplazamiento
de la informacion

Miguel Angel Briceino

I. La primera proposicién se re-
fiere a que el tipo de informacién
recibida a través de los medios de
comunicacion —y hoy dia funda-
mentalmente a través de la Televi-
sion— determina bastante el tipo de
accién o pasividad que muestra el
individuo en la sociedad.

En efecto, desde hace ya varias
décadas esto ha venido estudidndose
desde diversos dngulos. Uno de los
primeros estudios sistem4ticos en el
campo de la sociologia norteameri-
cana fue el de Robert Merton, quien
conjuntamente con Paul Lazarsfeld,
tipificé ¢l problema de la siguiente
manera: el temor indiscriminadoante
los medios se debe mds a la insegu-
ridad de la posicién social de los
individuos y su precaria posicion de
valores, que al poder del Medio mis-
mo.

En este sentido preocupan sus
efectos sobre ¢l gran piblico en tér-
minos dc que por una parte, logren la
rendicién de sus facultades criticas y
un vano conformismo. Por la otra,

que deterioren el gusto estéticoy la .

cultura popular. Comoscobserva, la
hip6tesis de Merton se basa en la
posicién de cada individuo con res-
pecto al Medio y con respecto a una
situacién de franca movilidad so-
cial. Supone la existencia de una
estructura social exterior a cada in-
dividuo, donde a éstos les toca sim-
plemente trepar, acechar y ser ace-
chados. Por esto, mds que una res-
puesta global social, s6lo destaca un
presuntorasgo conductual y comoel
mismo se supone percibido.

Los supuestos no probados y el

COMUNICACION
10

énfasis en la percepcién, mas que en
laaccidénefectiva, seencuentran tam-
bién ala orden del dia en los propios
temores percibidos por los indivi-
duos y que Merton nos reporta: se
parte del supuesto de la existencia
previade unafacultad criticay deun
refinado gusto. Igualmente, de que
ambas cosas son de una fragilidad tal
que necesariamente serdn aniquila-
dos y, de paso, por un Medio que s¢
le otorga, también a priori, el poder
para hacerlo.

En relacién a la actuacién del
Medio sobre el logro de la pasividad
del individuo, ésta es percibida por
Merton como disfuncional, al partir
del supuesto de que la compleja so-
ciedad moderna no le interesa tener
amplios sectores de la poblacion
apdticos ¢ inertes. Esto dltimo es
también suponer que la sociedad
global picnsa, y si con esto se refiere
al pensar de los dirigentes, no hay

pruecbas contundentes como para

otorgarles axiométicamente tal tipo

“de interés. ‘

La pasividad se lograria por me-
dio de la manipulacién del tipo y
cantidad de informacién suministra-
da por el Medio al individuo. La
informacién positiva sobre los indi-
viduos produciria una “sociedad de
admiracién reciproca”, la negativa
sobre “los otros” desencadenaria. la
censura hacia ellos y el aumento de
prestigio para el medio. Esta infor-
macién negativa producida por los
individuos sobrelos medios que aqui
tratamos, la cual aumentaria el pres-
tigio de ellos y censuraria a los me-
dios, no est4d contemplada en este



esquema explicativo. No estd aqui
claro por qué esta reaccién de los
pasivos no es seguida de la conse-

cuente accién neutralizadora de los.

activos medios. O si esta se¢ da, ;por
qué aqui no estd contemplada?

El volumen de informacién per-
cibido por el individuo desde el
Medio llegaria a confundir el cono-
cimiento de los problemas del dia,
conunaacciénrelacionadaconellos.
Esta aguda conclusién traeria gra-

visimas consecuencias en ¢l aumen-

to de la pasividad individual. El su-
jeto tendria clara conciencia de lo
que hay que hacer, pero sentirse un
“individuo preocupado por los pro-
blemas sociales” seria percibida por
é1 como una forma de accién efecti-
va y suficiente. Asi, mayores dosis
de informacion, sélo incrementarian

ese conocimiento pasivo. Pudiéra-

-mos entonces pensar que este seria
destinoiltimo hasta del conocimien-
to de los efectos del propio medio
sobre el individuo. Lo cual haria
superfluo y hasta dafiino el tipo de
reflexién que aqui hacemos.

Pero en este mismo andlisis nos
enteramos que la influencia del Me-
dio radica también en lo que no di-
cen, en lo que callan, estas cosas
frecuentemente tienen que ver con
“preguntas esenciales sobre la es-
tructura de la sociedad”. Pero para-
déjicamente, si es cierto lo afirmado
arriba, el poco volumen de informa-
ci6n recibida sobre esos temas, no
estaria aumentando la pasividad in-
dividual en relacién a los mismos,
sino por el contrario, estaria aumen-
tando y preservando la posibilidad
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de opinidn critica. Con ello se logra-
ria hasta reformular a Wittgenstein
asi: “de lo que nada puede decirse, lo
mejor es actuar”. Pero lamentable-
mente, esta no es la conclusién a la
que llegan los estudios de influencia,
aunque de ese supuesto.

~ Enrelaciénal bajonivel de gusto
popular, Merton encuentra que €l
mismo aparcce paralelamente con la
masificacién de la Instruccién Pid-
blica. Igualmente, apoydndose en
estudios concretos, llega a una con-
clusién que también encontramos en
autores de la talla de Rousseau,
Tucqueville y McLuhan: ¢l Medio
tiende a conservar lo ya adquirido
mds que estimular suadquisicién. Se
comportaria Como un gran mecanis-
mo amplificador de lo existente. Y
esta'conclusién no sustenta precisa-
mente el presupuesto de influencia
nociva del Medio sobre los indivi-
duos, mds bien lo descubre como un
eficaz mecanismo para la conserva-
cién de la identidad social.

Esta conclusién a que llegamos
estd también apoyada por el examen
que hace Merton sobre las condicio-
nes para que lautilizacién del Medio
para fines sociales que establecidos
sea realmente eficaz. La primera es
la monopolizacién del Medio que
garantice la no existencia de con-
trapropaganda, lo cual sélo es posi-
ble en sociedades autoritarias. La
segunda es que se utilice para cana-
lizar los valores bdsicos y no para
subvertirlos, lo cual acabamos de
tratar; y por tltimo, que se le logre
integrar al mecanismo comunicativo
ancestral llamado ‘““cara a cara”.

Como se ve, toda la argumenta-
¢ién no muestra el grado de poder
que s¢ le atribuye al Medio y mucho
menos alainformacién que transmi-
te. De un poder que vayamésalladel
simple mantenimiento y ampliacién
de las pautas sociales mas conocidas
y previamente aceptadas.

Nos hemos apoyado para el de-
sarrollo de este punto en el trabajo de
Merton por la excelente sistemati-
zacién que muestra en todos los fac-
tores involucrados. La proliferaci6n
de trabajos posteriores generalmen-
te se refieren a aspectos parciales y
basicamente parten dealgiin supuesto
de los aqui criticados. No obstante es
innegable que en aquellos aspectos
especificos donde efectivamente el
Medio ejerce una influencia en los
individuos, se suscita una situacion
en la relacién informacién —accidn
que debemos examinar con mds
detenimiento. Estos se relacionan
fundamentalmente con las dos gran-
des actividades del individuo— ma-

" sa: ¢l trabajo y la diversion.

Un sociélogo y a su vez fildsofo,
que hace también ya varias décadas
ha tocado de una manera sistemati-
ca, pero bajo otro enfoque, este pro-

" blema especifico es Theodor Ador-

no, quien con Max Horkheimer pro-
dujo un texto ya cldsico sobre la
industria cultural en donde profetiza
las posibilidades ilimitadas de la te-
levisién y llama la atencién a los
peligros de ser promovida “como
sarcdstica realizacién del suefio
wagneriano de obra de arte total”.
Concluye en ese escrito Adomo
que durante el tiempo libre el traba-



jador termina por orientarse a 1a pro-
duccién. Se llega:frente al:Medio -
hasta a delegar el sagrado esque-.

matismo que desde los tiempos de
Kant habitaba a priori en la mente
del individuo y le garantizaba su
humana condicién de pensador indi-
vidual, le posibilitaba referir por an-
ticipado la multiplicidad sensible a
los conceptos de larazén pura. Aho-

raesto lo hace el Medio como servi--

cio para el cliente. Esta alienacién
total sélo pudiera ser entendida y
tener sentido, en presencia de una
alienacién igualmente poderosa en
. el Ambito general de 1a sociedad. Lo
" cual haria a la condicién alienante

una propiedad de la sociedad-y no

exclusivamente del Medio, con lo

que este iltimo también perderia su.

condicién de ser medio alienante,
con mindsculas.

Igualmente, como ya vimos con
Merton, la conclusién de que la in-
dustria cultural absolutiza la imita-
cién y excluye lo nuevo, tampoco
podria mantenerse Como rasgo parti-

cular y distintivo del Medio. Por otra .

parte, el hecho de que ahora la tirania
deje libre al cuerpo y embista direc-

tamente contra el alma, s6lo es posi-

ble en tanto que el aspecto intelec-
tual comiencea serun elementocada
vez mds importante en la composi-
cién de la fuerzade trabajo. También

eslégico que la diversién como par-

te de la restitucién de la fuerza de

“trabajo en la sociedad moderna —la’

cual yanopueden serexclusivamen-
te restitucion bioldgica— se lleve a
cabo a través de otros productos-del
propio proceso social de trabajo y
los mismos se muestren ante el pu-
blico como lo que son: producto de
una sucesion automatica de opera-
ciones con lo cual refuerzan pero no
producen, lo ya existente en el seno
delasociedad. Dificil seria, y mucho
mis alienante, que esta diversion se
mostraracomo loque noesy sirviera
de escape fantasioso y ocultador de
lo que al dia siguiente le espera al
individuo en el trabajo.

Por todo esto, aqui también en-
contramos al Medio amplificandolo
yaexistente. Es la obra de arte 1aque
nunca ha renunciado a su pretensién
de reflejar en su limitacién al todo y

§

con todo esto denuncia. al mismo.
‘.»uempo 1a limitacién del contenido
que presente. Pretender que ¢! Me-

dio masivo se comporte como una
“obra de arte total” seria contradic-
torio con el supuesto de negar aque-
lla totalizacién wagnerianadelacual
Adorno habia partido.

II. Lasegundaproposiciénaexa-
minar ¢s pricticamente una deriva-
cién de la anterior y se refiere a que
la poca participacién cognoscitiva
del individuo frente al Medio deter-
mina su poca participacién social
activa,

Otro clésico de los estudios de la
comunicacion lo constituye ¢l libro
sobrc,ia comprension de los medios
de Marshall -McLuhan. En su may
particular estilo enfoca el Medio
televisivo con sus particularidades y
sus relaciones con el resto, asi como
sus incompatibilidades. Pero lo mis
interesante es que formula unateoria
sobre 1a reaccién individual ante €l
medio que difiere un poco a los que
hasta el momento hemos considera-
do.

La proposicién que nos ocupaen .

este punto se sigue manteniendo en
nuestros dias, aunque ya que hace
més de 20 afios McLuhancomenzé a
hablar, a veces incongruente y frac-

cionariamente, sobre la alta partici-

pacion cognoscitiva que demandala
television alos espectadores. Esto es
un avance aunque termine, al pare-
cer, con las manos vacias en materia
de participacién social activa.

Dice McLuhan que el comenta-
rio banal y ritual del hombre letrado
corriente de que latelevision presen-
taunaexperiencia para espectadores
pasivos; deja-mucho de dar en el
blanco.LaTV esunmedioguecxige

respuestascreadoeramente participan=

tes. ;Cémo es esto posxble" Vea-

- MOos.

Los medios calldos son de baja

‘ participacién por parte del individuo

para la comprensién del mensaje.
Abastecen de datos suficientes a un
s6lo 6rgano sensorial hastalograr un
estado de “‘alta definicién” del men-
saje, donde ya no hace falta mas
datos para completarlo. Los medio
frios ofrecen una informacién frag- |

mentaria que demanda una alta par-
ticipacion del receptor a objeto de
complelar el mensaje. Laescrituray
el cine, para McLuhan, son medios
calidos; el habla y Ia TV son frios.
De alli esta ultima demanda partici-
pacion cognocitiva mas que pasivi-
dad. Lo cual, de paso, entraria en
contraposicién con ladelegacion del
esquematismo kantiano al medio que
planteaba Adorno, aunque esto si se
conserve para el medio impreso y
para el cine.

Es paradéjico en este plantea-
miento, que las criticas de pasividad
ante la TV frecuentemente provie-
nen de individuos formados en y por
el medio escrito, el cual demanda
seglin esta teoria, una minima parti-
cipacién del lector, el cual seria un
consumidor pasivo de ideas que vie-
nen en envoltorios inclusivos, que
serianloslibros. Al parecer laconfu- -
sién radica que se ha confundido
ideas con 1magcnes Estas tltimas
son las que vienen “servidas” por la
TV, perootracosa serd su interpreta-
cién. Sélolaciencia se escapay por-
que busca las causas, acude a los
aforismos y. a las metdforas como
punto de partida para la conforma-
cién de hip6tesis, que son incomple-
tasyreclaman unapamc1pac1on pro-
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en la calidez de su linealidad
autosuficiente.

También paradéjicamente,laTV
seria un medio que rechaza toda per-
sonalidad tajante, lo cual es frustran-
te para fines politicos. Preficre la
presentacion de procesos, mas que la
de productos muy bien envasados y
elespectadorsiente incomodidad con
respecto a imagenes y mensajes de
intensa “alta definicién” en la TV.
Esto, también, paraddjicamente, se-
ria un obstaculo grande parael logro
de una manifestacion efectiva de la
cognicién del individuo para fines

especificos, tanto para los altruistas

como para los peor intencionados.

La tipografia y la cultura de la
imprenta seria la que cred uniformi-
dad y continuidad. El alfabetismo y
la instrucci6n serfan indispensables
para estos hdbitos, necesarios a su
vez, para hacer funcionar hasta los
sistemas de precios y mercados. Al
contrario, la TV se nutriria de mu-
chas prefeérencias que discreparian
totalmente de la uniformidad y repe-
tibilidad letradas. Como el telégrafo
reclama una participacion del tipo
“hagalo Ud. mismo” al ofrecer un
proceso oimdgenesincompletas. Por
eso es que la TV no da resultado
como “fondo”. Arrebata al especta-
dor, hay que estar con ella.

La forma mosaico de 1a TV exi-
ge participaciéon y profunda
implicacién por parte de todo ¢l ser,
talcomolo exige el sentidodel tacto.
En contraste, al prolongar sélo el
poder visual hasta la organizacién
uniforme de tiempo y espacio, el
alfabetismo confirmé el poder de
desinteresarse y no implicarse.

Por eso el nifio formado por este
medio, cuando se tropieza enla casa
y en la escuela con la cultura letrada
esperaria forzosamente la mezcla
sensorial, la cual no es posible que
llegue. Suimplicacién profundacon
el aqui y el ahora hace que todas las
metas remotas y visuales de la cultu-
ra letrada parezcan irreales € incon-
gruentes al no admitir implicacion.
Dice McLuhan que este cambio de
actitud no tiene en absoluto nadaque
ver con 1a programacién y lo mismo
sucederia si los programas estuvie-
ran totalmente constituidos por un
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contenido -cultural muy - elevado.
Porque la causa de esta situacién no
es el mensaje y su calidad, sino las
peculiarcs caracteristicas del Me-
dio... '

Sobreestollamalaatenciénalos
especialistas, los cuales sélo se han
preocupado en estudiar los conteni-
dos del mensaje, mas que al propio
Medio. Porque si bien el Medio se
suma a lo que ya somos, presenta
esta caracteristica de frialdad que
transmite a los propios mensajes a
los propios espectadores. Y por ello
seria también poco-efectivo limitar-
seaponeren TV lacilidadula actual
producida por la cultura letrada, sin
antes transformarlao, se pcnade ésta
seca transformada por el Medio.

Aunque podamos disentir de todo
o gran parte del intuitivo teorizar de
McLuhan es innegable que con él
por primera vez se comienza a estu-
diar el Medio propiamente dicho, y
ésto desde una perspectiva social
globalizante que da cuenta de cam-
bios de la sociedad y rescata al indi-
viduo socializado como centro de la
reflexién.

Paradgjicamente, otra vez,
McLuhan al final se encuentra con
que el Medio nos implica en una
profundidad conmovedora, pero no
excita, agita, ni despierta. Esta con-
clusién, que deja perplejo al propio
Autor, sélo tiene sentido en un me-
dio social como el que a él le tocd
vivir, donde en definitiva, la cultura
letrada poseia el total dominio sobre
la informacién.

Me atrevo a decir que en los
umbrales del afio 2000 esto ha co-
menzado acambiar, En década ante-
riores, como respuestaalo fragmen-
tario de la informacion, el individuo
terminaba en una actitud pasiva, por
no poseer ningtin Medio de comple-
mentar lainformacién: el proceso de

participacién cognoscitiva s trun--

caba y mucho menos se llegaba una

laaccién social que correspondieraa-

este cambio. Ahora la necesaria bus-
queda-de informacién adicional a
que el Medio mismo impele, se ve
facilitado por Ia aparicién de otros
mediostecnolégicostelevisivos. Esta
participaci6n ir4 pasando, de un pro-

de participacién social diferente a
una interaccién con este Medio o, si
se quiere, a unarespuesta social efec-
tiva de bisqueda y produccién de
respuestas hacia ese Medio que ha
estado continuamente demandindo-
la, independientemente de que sus
propietarios, administradores y cen-
sores, asi se lo hayan propuesto. En

" otras palabras, independientemente

de cllos y del contenido que estos
transmiten, la bisqueda de informa-
cién a que impele la estructura mis-

- ma del Medio, serd el primer paso

hacia una utilizacién social del mis-
mo, y esto es ya accién social parti-
cipativa.

La objecién mayor a este plan-
teamicnto la constituye 1a proposi-
¢i6n que acontinuacién pasaremos a
examinar,

III. La tercera y Gltima proposi-
cién que aqui examinaremos postula
que la participacién activa de los
individuos sobre los Medios de Co-
municacién es impedida por el do-
minio de los propios Medios sobre la
sociedad de masas.

El supucsto en que se basa esta
proposicién ya ha sido en parte trata-
do y rebatido en las paginas anterio-
res en lo relativo a la omnipotencia
del Medio para lograr inmovilidad

~ conformista por parte de los indivi-

duos. El otro aspecto presupuesto y
que trataremos en este punto, se re-
fiere a la lapidaria ahistoricidad con
que dicha proposicién esta plantca-
da: la relacién de dominacién esta
planteada con tal fuerza y haciendo
abstraccién de tal cantidad de aspec-
tos, que la misma queda suspendida
como verdad con validez eterna, a
menos que sea abolida a travésde un
golpe de fuerza, lo cual contradice al
propio supuesto. No hay nada que
hacer. .

Dentro de los aspectos entre los
cuales esta proposicién hace abs-
traccion se encuentran dos, que uni-
dos, podrian contribuir efectivamente
a cambiar esta situacién. Estos son:
labiisqueda de informacién comple-
mentaria a 1a que impele la estructu-
ra del Medio, a la que acabamos de
hacer referencia, y segundo el desa-
rrollo de la teenologia informativa y



comunicacional, la cual es indepen-
diente de 1a utilizada por el propio
Medio.

Ahora, como decia McLuhan, el
espectador ante 1a TV no es un con-
sumidor pasivo de acciones, como
ante el cine, sino un participe de
reacciones. Las imégenes del niiio
aldeano eran extremadamente an-
gostas y reducidas, se obtenian por
el vinculo de las redundantes con-
versaciones y de las admoniciones
en la iglesia y en la escuela, que
reforzaban a las de la familia y el
Estado, ara lograr en definitiva la
conformidad. Como ya vimos luego
vinieron los Medios, los cuales fun-
cionaron como altavoz.

Para Alvin Toffler, en sus libros

de informacién mis que de teori-:

zacién, en la actualidad el acele-
ramiento del cambio en la sociedad
de su Tercera Ola, hace llegarnos
nueva informacién que obliga a re-
visar, continuamente y rdpido, nues-
tro archivo de imagenes: “Es preciso
reemplazar, si no nuestro actos que-
dardn divorciados de 1a realidad y
seremos incompetentes”.

- Aqui, -en el enorme- caudal de:

informacién sobre la actualidad que
nos ofrece Toffler, encontramos un
nuevo factor queentoda la discusion
anterior no habfa aparecido: E1 Me-
dio también reporta sobre los cam-
bios efectivos que acontecen en el
mundo. Como estos se dan fragmen-
tariamente, la informacién sobre los
mismos contribuye efectivamente a
la “imagen de mosaico” que ya pre-
senta el Medio. Lo cual a su vez,
presiona y multiplica la necesidad
de bisqueda de informacién com-
plementaria. De todo esto se ob-
tiene como resultado algo previsto
por McLuhan, pero a unos niveles
mucho mds elevados: 1a implosién
comprensiva, la vuelta a formas no
especializadas y a los usos muilti-
ples. Expliquemos. '
Como ¢l Medio es frio y frag-
mentario y también la moderna in-
formacién que transmite, la bisque-
da de informacién complementaria
realmente efectiva solo serd posible
a través de un Medio equivalente y
para ello, no habra ninguno mejor
que el mismo. El problema era que

hasta el momento no existia posibi-
lidad de repreguntarle, ni mucho
menos de transmitirle nuestra propia
informacién. No quedaba otra alter-
nativa que acudir a un medio incom-
patible como el impreso 0 permane-
cer pasivos, pero a la espera.

‘Pero, al parecer, esta espera ha
terminado, al menos en los paises
productores de Medios. La informa-
cién que sobre este proceso nos ofre-
ce Toffler serefierealareducciénde
la centralizacién de los Medios por
el peso de su propia dindmica y se-
gundo, sobre el inicio de la interac-
cion con dicho Medio.

Ambos factores facilitarian la
obtencién de informacién comple-
mentaria lo cual es el primer paso
hacia la interaccién social a través
del Medio.

En cfecto, entre 1965 y 1975 Ie

_toc6enUSAalagran prensacomen-

zar aperder terreno ante la prolifera-
cién de diarios locales o especializa-
dos. En 1977 comenzé a descender
por primera vez en la historia el ni-

mero de espectadores de TV en los

Estados Unidos. De la precaria si-
tuacion venezolana hablaremos mas
adelante.

Claro est4, lo importante de esta ‘

situacion, no es que se haya decidido
apagar la TV e irse al calido medio
de la biblioteca, como afioraria el
antiguo letrado, sino que se ha co-
menzado a cambiar la “video centra-
lizacién” por una creciente y diver-

sificada “video descentralizacién”,

que permitirdalalargacliniciodela
manipulacién del medio por parte
del receptor, convirtiéndose asi tam-
bién en emisor. El antidoto contra el
monstruo no estd en su negacion
absoluta, sino en su domesticacion.
S6lo asi volverd a convertirse el
Medio en medio, con mindsculas, y
dejard de ser, como en el presente,
fin en si mismo. ) '
Nos vamos a hablar aqui de cada
uno de los desarrollos tecnoldgicos
alternativos y complementarios al
viejo medio televisivo, como son los
video-juegos y video recorder, que
permiten el inicio de la manipula-
cién del aparato y la sustraccién es-
pacio-temporal, por parte del usua-
rio, de la programacidn centralizada
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del antiguo Medio. Tampoco de los
canales especializados y de la proli-
feracién de canales por medio de
cable, parabdlicas y satélites, que
hacen perder a los medios centrali-
zados su tradicional y definida per-
sonalidad.

Sélo llamaremos la atencién so-
bre dos de ellos: la videocdmara, que
ha comenzado a posibilitar el regis-
tro de la informacidn por parte del
antiguoreceptor pasivo, material que
yaesta siendo adquirido por las pro-
pias plantas y hasta comienzan a
servirdeinformacion probatoria ante
la justicia. El otro lo constituye el
sistema “Hi-Ovis” que desde hace
una década se encuentra en pruecba
enIKOMA, OSAKA el cual permite
a los expectadores ser simultdnea-
mente grabados desde sus casas y
comenzar a convertirse asi en emi-
sores-receptores.

En su incursién periodistica
Toffler ha encontrado, que todas es-
tas aplicaciones dividen en segmen-
tos al piblico de masas y cada sector,
no solamente aumentaladiversidad,
sino reduce el poder de la antigua
red, como él:1a llama. Este-proceso
es denotado por él como desma-
sificacion. A mi juicio atn es tem-
prano para llamar el fenémeno de
esta manera, pero ya no es utépico
pensar en ello.

Segtin Tofflerladesmasificacién
desmasificaria nuestras mentes y
posibilitaria la produccién e inter-
cambio de imdgenes entre los anti-
guos consumidores. En lugar de re-
cibir largas “ristras” de informacién,
se aprenderd aconfeccionar “ristras”
con el material fragmentario indivi-
dualmente recopilado y quizds
reprocesado también con él mismo.
Esto serd un proceso que se retro-
alimentard acelerativamente, puesto
que amedidaen que la gente que nos
rodea se va haciendo mas desma-
sificada, necesitaremos més infor-
macién para predecir como ellos (in-
dividuos, instituciones, empresas,
elC) van a comportarse con respecto
a nosotros y —yo afiadiria— como
nosotros en un medio cambiado ten-
dremos que comportarnos con res-
pecto a ellos. De no hacerlo no po-
dremos trabajar ni vivir juntos. Esta
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demanda y posibilidad de obtencién
y hasta autoproduccién e intercam-
biode informacién es lo que hara,
segun Toffler, anticuada a la organi-
zacién y rol de los medios.
Unjiltimo aspecto que contribui-
rd a lograr este cambio: es la “difu-
sion de la videofusion”. Ya mas re-
cientemente en El Cambio de Po-
der. Toffler nos informa de la cre-
ciente fusién de mensajes que anti-
guamente se dividian por especiali-
dades y actividades sociales. Tam-
bién nos informa de la fusion infor-
mativa que caracteriza los actuales
medios de comunicacién de los pai-
ses desarrollados y de la difusién de
este proceso a nivel mundial. Esta
difusion no es ya la del antiguo me-
dio, como centralizacién mundial,
sino lo que se estd dando, es una
difusi6én no homogénea sino desma-
sificada en una creciente inter-
conexién, posibilitada por la recien-
te infraestructura electrénica y con
la interaccidn de los receptores.
Este panorama optimista nos lle-
va a preguntarnos: (Es realmente
posible pasar de una era de efectos
del Medio sobre la sociedad a una
era de efectos de 1a sociedad sobre el
medio? Y especificamente: jdentro
de este proceso, cudl es la posibili-
dad de una interconexitn efectiva de
nuestro pais, que pueda realmente
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vencer el actual dominio de un me-
dio televisivo que, de acuerdo a lo
discutido a lo largo de esta pégina,
estd completamente obsoleto y es
totalmente obstaculizador? A susres-
puestas dedicaremos el IV y dltimo
punto.

IV. Con el objeto de responder a
las dos preguntas arriba formuladas,
personalmente formularéeneste pun-
to la siguiente proposicién: Una par-
ticipacidn asociacional activa en la
sociedad, que implique la produc-
cién de informacién y su intercam-
bio, es lo tnico que posibilitaria la
participaciénactivadel individuo so-
cializado, en el medio comunica-
cional y convertiria a este tltimo, en
simple medio. - v

Para sustentar esta proposicion,
lo primero que harcmos serd re-

montarnos al primer estudioso siste- -

matico de la democracia moderna
Alexis de Tocqueville cuyo método
y estilo lamentablemente no fue
emulado por los tcéricos de la cien-
ciasocial. En su libro sobre lademo-
cracia en Amdérica investiga y re-
flexiona sobre las causas de su exis-
tencia y perpctuacién en compara-
cién con los defectuosos intentos
curopeos. En este libro completado
en 1835 Tocqueville ya da cuenta de
laimportanciade lalibertad de pren-
sa para el mantenimicnto de la de-
mocracia. En este sentido dice que
los pueblos donde los agentes del
poder pucdenimpunemente violar la
ley, lalibertad de prensa se convierte
en la tmica garantia para los ciuda-
danos. Eslo parece ser, ciento sesen-
ta afios después, el caso de nuestro
pais, en el cual, segin Tomas Eloy
Martinez en el estudio del IESA so-
bre E1 Caso Venezuela, el periodis-
mo se ha reducido casi exclusiva-
mente a denuncias sobre las lacras
de la realidad y no a desentrafiar sus
origenes. Perotambién encuentracon
que las denuncias “no parecen hacer
mella en los responsables, que los
medios no han insistido y que los
lectores parecieron fatigarse”. Cla-
ro esta, como decia Rousseau ya en
1762, 1a opinidn pidblica en un cen-
sor, es solo declarador y en definiti-
va “cl juicio de los censores no hard

lo que la fuerza de las leyes ha he-
cho”. Es pues un eficaz mecanismo
de denuncia pero no de sancién. Po-
demos entonces decirque el mayoro
menor imperio de la justicia en un
paispuede ser deducido del grado de
distanciamiento de la simple denun-
cia que exhiba el contenido de su
opinién pydblica. Los modernos me-
dios de comunicacién aidn son, con
todas las imperfecciones, su vehicu-
lo. Una transposicién de la opinién
publicaaun nuevomediointeractivo,
obviamente que incrementaria su
efectividad y su necesaria deversi-
ficacién hacialareflexiénsobretodo
tipo de materia de interés piiblico.

Uno de los aspectos que hace tan
actual lareflexién de Tocqueville, es
que en una época tan pretérita lleg6
a conclusiones que luego encontra-
mos nuévamente en los autores mas
recientes. Como McLuhan, observé
que el medio comunicacional “pare-
ce tener instintos y pasiones propias,
independientemente de las circuns-
tancias entre las que actia. Como
Adorno, se dio cuenta que para po-
der obrar como tribunal tendria que
colocarse por encima de 1a opinién
publica, lo que lo convertiria en el
amo wagneriano absoluto de 1a so-
ciedad. Como Merton detecta que
menguado poder del medio consiste
en que “si bien sabe inflamar las
pasiones humanas, .no puede crear-
las”. Y lo mds importante €s que ya
en csa época se dio cuenta que el
tnico medio de neutralizar los efec-
tos del Medio es multiplicar su ni-
mero, “‘es absurdo querer atenuarlo
concentrindolo”. Esto dltimo es la
conclusién a que habiamos llegado
en el punto anterior. S6lo que en la
actualidad y para esta otra parte de
América, los medios que comenza-
mos a encontrar a disposicién, va
mucho mas alld de la pequeiia im-
prenta; ahora seré la electrénica la
que posibilitara el alcance de aque-
llos mismos fines: la descentraliza-
cién y la interaccién.

Ahorabien, existe un puntoenel
que Tocqueville va mucho més alld .
de los autores aqui resefiados: que es
la relacién social efectiva entre los
hombres la que posibilita la apari-
cién y la posterior permanencia de



medios, con independenciarelativa,
y que estén al servicio de si mismos.
Es esto lo que realmente produciria
la descentralizacién de los medios y
la interaccién de los hombres a tra-
vés de ellos. El Medio, como hemos
visto, amplifica lo realmente exis-
tente en la sociedad, por tanto, si no
se cuenta previamente con la exis-
tencia de asociaciones entre loshom-
bres, 0 al menos, con las potenciali-
.dades para hacerlo, es poco probable
que el Medio las cree con su accién,
por mas moderno que sea su compo-
sicién.

Tal como estd comenzando a -

darse en los paises desarrollados la

descentralizacién y la interaccion,. -
muestra que esios Procesos en un -

principio comienzan por “prender”
aglutinando personas con intereses
comunes, sea cual sea su tipo. No es

un secreto que en las sociedades .

modernasactuales, los intereses més
fuertes, al igual que en la época de
Tocqueville, proviene de los rela-
cionados principalmente conlaocu-
pacion productiva (lacual es laque
mas asocia por la divisién social del
trabajo),asi comodelaproveniencia
“cultural” y de los gustos sobre for-
mas de esparcimiento. Habria que
comenzar por ubicar este tipo de
potencialidades, a nivel regional lo-
cal, y segmentario en esta parte de
América. )

Es conveniente ahora hacer no-
tar que para Tocqueville, la condi-
cién paraasociarse radicaen laigual-
.dad que entre si posean los activos o
los potenciales miembros. Sélo a
me\dida que crezca la igualdad entre
los hombres crecerd la probabilidad
de asociarse y, por ende, de descen-
tralizar y manipular al Medio.

No pienso aqui en una igualdad
absoluta que se exprese en un Medio
que, en definitiva tefminar4 también
siendo absoluto. Hablo de igualda-
des en la accién cotidiana de los
hombres cotidianos, en cualquier
ambito que este sea. Una igualdad

‘que facilite la captacién diferencial
y voluntaria de informacién prove-
niente- del medio, la actuacién en
ambitos especificos de interés sobre
el mismo y lo que es més: la produc-
cién de informacién.con ellos rela-

cionada y su intercambio, no sola-
mente conel Medio, sinocon el resto
de los hombres que tengan intereses
comunes, jesestounautopia?. Nolo
creemos, precisamente esta fue la
funcién delosdiariosen cadapueblo
norteamericano hace 160 afios. La
electrénica puede facilitar esto a par-

“tir del afio 2000 para-este lado de

América. Enel proximodecenioesto
tendra que comenzar a ser realidad,

- si' no, seran los mismos actores so-

ciales del viejo Medio, que con el
mismo centralismo de antafio, nos
construirdn celdaselectrénicas loca-
les y parciales. Por esta razén, la
construccién y puesta en marcha de
un plan para convertir el Medio en
medio (en mindsculas) de interac-
cién entre los hombres, no puede
dejarse a unaespecie de Benefi-
ciencia Pdblica o a un comité que
simplemente intente moralizaral vie-
jo Medio. Lo que estd en juego es la
produccién e intercambio de infor-
macion que es el recurso y el pro-

ductodehoy y del mafiana, el cuales .

el caldo del cultivo donde ya estdn
créciendo nuestros hijos.

" Para dramatizar un.poco lo que
estoy proponiendo es mds bien una
especie de Cesta Bdsicade Alimento
Intelectual que permita iniciar este
plan. Y para finalizar debo recordar
que todo debe tener un costo para
que nos sea digno recibir el benefi-
cio. Con ¢sto quiero decir que si no
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llegamos a producir informacién lo-
cal o especializada que pueda inter-
_cambiarse exigiendo equivalencia,
la descentralizacion, adquisicion de
informacién nacional y fordnea ttil
y la manipulacién multiple del Me-
dio, sélo serd una utopia y el plan
para conseguirlo, una fantasfa mas.
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