RESUMEN

En esta segunda parte sobre las
representaciones sociales y su
configuracién narrativa, el autor vincula
los presupuestos de la recuperacién del
sujeto —la agencia social y la identidad
narrativa expuestas en la primera parte—
con las condiciones mediadoras de la

construccién discursiva sobre el acontecer

social. Fundando la esencialidad de toda
accién social en la comunicacién, describe
las mediaciones claves de
awtorepresentacién de las sociedades
modernas: el lenguaje, los medios de
comunicacién y los medios de
comunicacién simbblicamente
generalizados. Muestra el cardcter de
programas narrativos que asumen

los discursos referenciales de la praxis
social y explica su posible reductibilidad
a los modelos de relatos subyacentes bajo
las formas del mito, la ideologia

y la wtopia.
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'MEDIACIONES; IDEOLOGIA ’

In this second part about the social
representations and ils narrative
configuration, the author entails the
pretexts of the subject recuperation —the
social agency and the narrative identity
expounded in the first part— with the
mediation conditions of the discoursive
construction about the social happening.
Founding in the communication process the
essentials of all the social action, he
describes the key mediations of the modern
societies self representation: the language,
the mass media and the symbolically
generalized media. He shows the character
of the narrative programmes which assume
the reference discourses of the social praxis
and he explains its possible reduction to the
models ofe the underlying statements under
the mith, the ideology and the wopia forms.
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Segunda parte:

La configuracion del acontecer social

Jesus Maria Aguirre

n el primer ensayo sobre la
configuracién de los “agen-
tes” tratamos de establecer lag
condiciones de inteligibilidad de un
discurso social en su doble modali-
dad nomoldgica y hermeneiitica, y
advertiamos sobre la necesidad de
completar la cuestién de la autore-
ferencia con la del acontecer social
indisolublemente unida a ella sin
eludir el cardcter pragmatico detodo
discurso, incluido el cientifico so-

cial. (Aguirre 1993 b).

Con bases en la critica regresiva
de Paul Ricoeur sobre el discurso de
laaccién (Ricoeur 1981; 1986; 1987
a, b, ¢;1989), y guiados por los nue-
vos lineamientos socioldgicos de
Anthony Giddens (Giddens 1976;
1990), asumiamos que en todo dis-
curso social:

a) Serecurre ala configuracién na-
rrativa que busca directa o indi-
rectamente la representacién de
la praxis social por el nexo de la
imputacién causal singular;

b) Hay que presumir la cualidad de
autocomprensién en los propios
agentes histdricos o sociales re-
presentados, sea que hagan co-
sas, hagan que suceden cosas 0
las padezcan, al igual que la auto-
referencialidad del discurso del
cientista social;

¢) Ladeterminacién de la escalade

’

tidad personal o colectiva, ac-
cién personal o social, etc.) y de
su dimensién temporal (tiempo
largo ocorto, multitemporalidad,
etc.) dependen de la perspectiva
opcional y/o de la seleccién del
modelo de andlisis del observa-
dor, que a su vez se autoobserva.
Concluiamos que las divergen-
cias entre discurso nomoldgico y
hermenelitico corresponden a énfa-
sis unilaterales de orden estratégico
en la seleccién de las unidades de
andlisis y su dimensién temporal, la
recoleccién de los datos cuantitati-
vos o cualitativos, y, en fin, la prefe-
rencia por el paradigma explicativo-
causal o comprensivo-motivacional-
respectivamente. La reduccién en
uno u otro sentido goza de la ventaja
de simplificar la complejidad de lo
social, aunque ninguno de los dos
paradigmas escapa a la precompren-
sién de la praxis, que se ofrece en la
expresién y relato del acontecer co-
tidianos. :
_ Sin embargo destacdbamos que
ni larefiguracién del yo por apropia-
cién del personaje, actor o agente
(Ricoeur 1992), ni la negociacién
social de las autonarraciones en la
interaccién simbdlica(Gergen 1988)
eran suficientes para construir una
teoria social explicativa capaz de
articular la autoreferencialidad de

las unidades referenciales (iden- KLJSTEXETI R toda actuacién o discurso con las



mediaciones de las estructuras so-
ciales. .

Dejibamos abiertas las pregun-
tas siguientes: ;c6mo se producen y
reproducen los fenémenos de “per-
tenencia participativa” en las distin-
tas esferas de la accién? y (cudles
son las mediaciones simbdlicas que
atestiguan los reconocimientos
identitarios y laconspiracién coope-
rativa en determinados contextos
culturales més alld de 1a interaccién
directa? '

Si bien A. Giddens (Giddens
1976: 15) recurre a las categorias de
“produccién de lasociedad” y “agen-
ciahumana” como realizacién cuali-
ficada que los seres humanos. man-
tienen y llevan acabo por el poder de
intervenir en un curso de aconteci-
mientos o en un estado de cosas, €l
nexo entre agencia y estructuracién
es remitido a la dialéctica del con-
trol. Es decir, invierte el interaccio-
nismo simbélico en una operacién
paralela a la del giro marxiano de
Hegel, para sostener que toda rela-
cién social conlleva un acceso
asimétrico a los medios (recursos) y
por ende los agentes pueden influir
en la conducta de los demés.

Por otra parte tomando la con-
cepcién de los “repertorios compar-
tidos” de Alfred Schiitz bajo la re-
nominacién de “conocimiento mu-
tuo” y estableciendo la distincion
entre el aspecto semantico de las re-
glassociales y suaspecto normativo,
trata de conjugar las actividades so-
ciales y el conocimiento mutuo des-
de un punto de vista unitario.

También Franco Ferrarotti en sus
intentos de conjugar la historia y lo
cotidiano a través de sus muiltiples
mediaciones recurre a una estrategia
tedrica similar, basandose enlacate-
goria de “praxis totalizante” de Sar-

tre. Postula que ¢l individuo y sus

interacciones sintetizan la dimensién
social (Ferrarotti 1991).

Tales transacciones entre el in-
teraccionismoy la dialéctica poseen
el mérito de introducir la indeter-
minaci6n en la conducta social, pero
dejan traslucir un hiato entre conoci-
miento y representacion colectiva y/
o actuacién de los individuos y ac-

cién social global. La alusién a la [CEUINTXEWI] igiemas sociales que reproducen las

dialéctica, dada la vacilacién de su
sentido, noaclara mucho més que la
nocién genéricade interdependencia.

Trataremos de.dilucidar este as-
pecto nuclear para una teorfa social
conelrecursoalos nuevos virajes de
la “teorfa de la comunicacién so-
cial”. Obvia decir que no nos referi-
mos a los repertorios conceptuales
de la comunicacién de masas sino a
los desarrollos de Jiirgen Habermas
(Habermas 1987) y Niklas Luhmann
(L.uhmann 1991) sobre los procesos
comunicativos en los sistemas so-
ciales y a los avances de la narrato-
logia (Ricoeur 1981) y de la pragmé-
tica (Berrendoner 1987) en la com-
prensién del discurso de la accién.

En otras palabras abordaremos
el campo de articulacién de la inte-
raccién simbdélica y la comunica-
cién en la estructuracién de lo social
y de los modos de vida (Cérdova
1922: 258).

2.1. COMUNICACION
Y ACCION SOCIAL

El debate entre la sociologia
nomoldgica y la hermeneitica tien-
de a estancarse, a pesar de los equi-
librios, en un dilema a favor del
sistema —sea funcional o dialéctico—
con el descentramiento del sujeto o
de su contrapartida de la interaccién
simbdlica, complementada o no con
la agencia social.

"Las tensiones entre la realidad
exteriorizada, sealaque sea, laexpe-
riencia tal como se presenta a la
conciencia y las expresiones ¢n las
que los individuos o grupos las en-
marcan y articulan, terminan reci-
biendo un tratamiento unipolar, a
pesar de las protestas en pro de los
modelos dialégico-dialécticosal tra-
tar problemas concernientes alateo-
ria del conocimiento o al andlisis de
fenémenos interculturales. Loscom-
plejos enlaces de la vivencia social y
de la accién quedan abusivamente
simplificados.

Pero ;c6mo aclarar la relacién
entre la autoreferencia de los siste-
mas siquicos que remiten sus cono-
cimientos a la experiencia 0 com-
prensién particularizadas y la de los

representacioncs colectivas a través
de las mediaciones instituciona-
lizadas?

Ya la pregunta anticipa nuestra
opcidn por una teoria praxeoldgica
que trabaja con componentes hete-
rogéneos sobre objetos finalizados y
nuestro derrotero de indagaci6n en
busca de las mediaciones inherentes
a la praxis social.

Habermas en su “Teoria de la
Accién Comunicativa”, consciente
de las miiltiples modalizaciones de
laaccién establece unadistincién en
la misma matriz de la accién social
segin ésta esté orientada teleold-
gicamente 0 comunicativamente. La
primera a-su vez puede ser instru-
mental o estratégica segln que la
acci6n dirija su influjo sobre un ob-
jeto o sobre un sujeto, lo que conlle-
vara que la situacién sea asocial 0
social.

“A una accién orientada al éxito

la llamamos instrumental cuan-

do la consideramos bajo el as-
pecto de la observancia de re-
glasdeacciéntécnicasyevalua-
mos el grado de eficacia de la
intervencion que esa accién re-
presenta en un contexto de esta-
dos y sucesos, y a una accion
orientada al éxito le llamamos
estratégica cuando la conside-
ramos bajo el aspecto de la ob-
servancia de reglas de eleccion



racional y evaluamos su grado
de influencia sobre las decisio-
nes de un oponente racional”
(Habermas 1987: 367). _
Ahora- bien, segiin Habermas,
+ paracomprender la orientacién de la
acci6n bajo el criterio de la coordi-
naciénsocial, s¢ debe superar el para-
digma de la razén instrumental y la
filosofia d laconciencia, que tienden
a concebir monddicamente la activi-
dad de un sujeto. Por eso, en contras
ofrecera 1a siguiente definicion de
accién comunicativa:
“Hablo, en cambio, de acciones
comunicativas cuando los pla-
nes de accion de los actores im-
plicados no se coordinan a tra-
vés de un cdlculo egocéntrico de
resultados, sino mediante actos
.de entendimiento. En la accién
comunicativa, los participantes
no se orientan primariamente al
propio éxito; antes persiguen sus
fines individuales bajo la condi-
cion de que sus respectivos pla-
nes de accion puedan armo-
nizarse entre si sobre la base de
una definicién compartida de la
situacion. De aqui que la nego-
ciacion de definiciones de la si-
tuacion sea un componente esen-
cial de la tarea interpretativa
que la accién comunicativa re-
quiere” (Habermas 1987 : ibid.).
- En coherencia con estas distin-
ciones mantiene explicitamente dos
formas de integracién: la integra-
cién social que se realiza mediante la
orientacion de los agentes, y la inte-
gracion sistémica, que se efectiia por
medio de las consecuencias de la
accion. ,
A pesarde que Habermas aflrma
que las acciones concretas se pueden
clasificar no s6lo analiticamente se-

gun estos dos puntos de vista teleo-
16gico y comunicativo, sino que son
las acciones sociales concretas las
que pueden distinguirse segin la
actitud adoptada por los participan-
tes, el criterio de diferenciacién que-
da referido en ambos casos a la in-
tencionalidad de los actores y a su
conciencia actitudinal. La cuestién
es si es comprobable alguna correla-
cién entre determinados contenidos
de conciencia y comportamientos
empiricos desde el punto de vista del
observador. Planteado asi el proble-
ma la propuesta de solucién conduce
alaintrospeccion fenomenolégica o
al andlisis sicosocial.

Niklas Luhmann desecha esta

‘estrategiaconceptual parareformular

las relaciones entre conciencia, co-
municacién y accién social. Su pre-
gunta central se refiere a “cudl es,
propiamente, el elemento iiltimo,
aquel que ya no se disoluble, de los
sistemas sociales, respecto de los
relacionamientos: jaccién social o
comunicacién?” (Luhmann 1991:
175).

La teoria socioldgica d la accidn
ha fracasado, segiin Luhmann, por-
que el concepto-de accién remite al
hombre como ser viviente y como
conciencia, y no se reficre a un esta-
do de cosas socialmente constituido.
Porello debe transformarse de teoria
dla accidn en teoria de 1a comunica-
cién. Veamos su razonamiento en el
marco de su obra mis acabada “Sis-
temas Sociales”. Por medio de. la
conceptualizacién de la “autopoie-
sis”, tomada de la teoria de los siste-
mas autoreferenciales presupone que
tales sistemas pueden elaborar con
sus propias operaciones una descrip-
cién de si mismos y autoobservarse.
De ahf que sea posible separar la

relacién entre comunicacién, accién

yreflexiénde lateoriadel sujeto y de

la subjetividad de la conciencia.
Marcando una distancia analiti-

ca sobre los sistemas siquicos, basa-

. dosen lasoperaciones de laconcien-.
cia, explica que éstas en su cardcter

basal se comprenden como “entor-

0" de los sistemas sociales y no co-
mo su “autoreferencia”.

No se afirma, por tanto, como

poiesis que podrian existir sistemas
socialessin unaconcienciapresente,
sino que s6lo gracias a ese distan-
ciamiento se obtiene la posibilidad
de elaborar una teoria realmente au-
ténoma de los sistemas sociales. Asi,
por ejemplo, el funcionamiento del
sistema nervioso y el flujo de repre-
sentacionesde laconciencia son con-
diciones necesarias de toda accién
social, pero utilizan otros niveles de
la realidad y por ello pertenecen al
entorno.

Partiendo, pues, de que los siste-
mas sociales no constan de sistemas
siquicos y mucho menos de seres
humanos corporizados biolégica-
mente, ubica los fundamentos basales
de toda accién social en los procesos
comunicativos. Es decir, postula que
el sistema social no puede pasar por
debajo del nivel constitutivo de la
comunicacién. .

Es necesario explica su concepto
de comunicacién, ya que difiere tan-
to de los usos genéricos vinculados a
la comunicacién de masas como de
los més restrictivos empleados por
los interaccionistas o el mismo Ha-
bermas, como hemos expuesto ante-
riormente.

En Luhmann la comunicacién
no se puede comprender como ac-
cién, a diferencia de Habermas, niel
proceso de comunicacién como ca-
dena de acciones. Mds bien por la

. comunicacion un sistema social se

constituye como sistema de accién y
se autodescribe para dirigir 1a conti-
nuacion de los procesos y la repro-
duccién del sistema,

Asi como los sistemas siquicos
se constituyen sobre la base de un
nexo de conciencia unitaria (autore-
ferencial), los sistemas sociales es-
tan constituidos sobre la base de un
nexo de comunicacion unitario
(autoreferencial). Eneste teorizacién
la comunicacién engloba las tres
operaciones selectivas de informa-
cién (acontecimiento que selecciona
estados del sistema), notificacién (se-
leccién de conductas de transmisién)
yexpectativas de éxito (seleccionde
conductas esperadas). :

No hay, pues, reduccién de la
accién social a meros simbolos, a no

objetan algunos criticos de la auto- [RAMINAINSKI ser en el sentido de que toda conduc-
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ta arroja informacién, ni tampoco
oposici6n radical entre acciones eje-
cutivas, basadas en dltimo término
en geslos, y acciones expresivas,
sustitutivas de aquéllas. Este enfo-
que difiere, por tanto, de otras pro-
puestas de tedricas que entroncan la
comunicacién en una previa teoria
de 1a accién social 0 en una semiosis
social (Martin Serrano 1977; Verén
1987).

De hecho no se pueden separar,
aungque si distinguir comunicacion y
accion. Estas deben ser entendidas
como una relacién que reduce la
propia complejidad, porqueel proce-
so bisico que constituye lo social
como realidad especial es un proce-
so comunicacional, aunque ést€ pue-
de descomponerse enacciones. Para
poder ser observado y observarse a
si mismo unsistemacomunicacional
recurre al sistema de accién, como
autocontrol paralelo para deducir de
la accién siguiente si hubo o no en-
tendimiento. Y las mismas reflexio-
nes cientificas en cuanto teorias re-
flejan la identidad del mismo, como
momento de la autopoiesis autorefe-
rencial.

En esta perspectiva “el plantea-
miento correcto es que los sistemas
sociales-se descomponen en accio-
nes y obtienen por medio de esta
reduccidn las bases para establecer
relaciones con Otros procesos comu-
nicativos” (Luhmann 1991: 153).

Existen otros tres aspectos inti-
mamente vinculados a las tesis ex-
puestas anteriormente que requieren
una aclaracién. ,

En. primer lugar existe un.hori-
zonte propio de lacomunicacién que
hace posible el avance de los siste-
mas autoreferenciales y autopoié-
ticos sin que los provesos de adjudi-
cacion de las acciones tengan que
remitirse siempre a seres individua-
les concretos. Puede haber adscrip-
ciones a unidades colectivas ¢ iden-
tidades sociales. M4s aiin la descrip-
ci6n social de las conductas indivi-
duales, a pesar de que continiia la
autopoiesis de la-vida y de la con-
ciencia, encuentra su unidad, princi-
pioy finen el horizonte de ladiferen-
cia sistema-entorno. Ello no es in-
compatible con la explicitacién

causal de 1aconducta singular con su
semdntica de la “intencién” “moti-
vo” e “interés” que remiten al siste-
ma siquico.

" Elsegundo aspectoserefiereala
subdistincién mencionada entre ac-
ciones ejecutivas y expresivas. Esta
pudiera asumirse a mi entender des-
de una nueva 6ptica con base a la
diferenciacién luhmaniana entre in-
formacién y notificacién. En efecto
la accién se constituye socialmente
en dos contextos diferentes: como
informacién o tema de una comuni-
cacién, o como accién de la notifica-
cién. Es claro que existe laaccién no
comunicadora, acerca de la cual la
comunicacién social sélo se infor-
ma, y cuya relevancia social es noti-
ficada por la comunicacién. Los sis-
temas de comunicacién son libres de
comunicar acerca de acciones o de

- cualquiera otra cosa, pero deben en-

tender a la notificacién misma como
accién, y séloeneste sentido, ésta se
convierte en el componente necesa-
rio de la autorepresentacion del sis-
tema de instante en instante.

Un tercer aspecto es el de la
dialogicidad o si se prefiere el cardc-
ter dialéctico del modelo autopoié-
tico. La doble contingencia de laco-
municacién social conduce forzosa-
mente a la formacién de sistemas
sociales en cuanto incita la reduc-
cién de incertidumbre y en cuanto
abre otras elecciones. A diferencia
de Parsons para Luhmann el proble-
made ladoble contingencia nonece-
sita ser un.consenso de valores pre-

establecidos, pues en realidad laco- .

municacién misma absorbe el azar,
sensibiliza para las casualidades y
hasta.genera ¢l consenso de valores.
Enelsistemasocial setrata,cada vez
menos, de un proceso de entendi-
miento con una realidad creada: del
trato con hechos y expectativas , en
cuya creacién uno mismo ha partici-
pado. Este.enfoque se distancia asi
del optimismo de Habermas, rayano
en el idealismo.

Por la doble contingencia la
autopoiesis actiia, desde el punto de
vista temporal, como un acelerador
de la construccién del sistema en
medios de la multiplicidad de acon-

LTI (X0l | tecimientos sin un valor seguro de
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enlace y a través de las contradiccio-
nes y conflictos, inherentes a los
cambios estructurales del propiosis-
tema.

Precisamente lacontradicciénes
una articulacién inmunizadora de la
autoreferencia, que destruye por un
momento la pretensién global del
sistema de su complejidad ordenada
y reducida, y garantiza la capacidad
de enlace del proceso comunicativo
del sentido (Luhmann 1991: 375).

Hechas estas aclaraciones para
precisar las vertientes originales con
que es reformulada la relacién co-
municacién y accién social, aborda-
remos seguidamente la problemati-
ca de las mediaciones sociales, fun-
damental para la comprensién de
una sociologia de lo vivido.

2.2. COMUNICACION
Y MEDIACIONES SOCIALES

Una de las consecuencias de este
viraje hermeneiitico es que lacomu-
nicacién no se puede observar direc-
tamente, sino que es deducida. Y
otra que s6lo al integrar lacompren-
sién de laaccién en el acontecimien-
to comunicacional, lacomunicacién
se vuelve asimétrica y discontinua,

Fenoménicamente las acciones
son mas faciles de reconocer y tratar
que la comunicacién por la adscrip-
cién de la accién a seres humanos
concretos, como si para el “agente”
de laaccién siempre se¢ necesitarade
un ser humano completo y de una
simetrizacién temporal de las rela-
ciones sociales (Luhmann 1991:
180). '

Esio no es sino una simplifica-
cién de las complejidades del acon-
tecer comunicacional. Resulta mas
sencillo imaginarse las cadenas de



comunicacién como cadenas de ac-
cién o de hechos, en las cuales una
accién permite 1a otra, si se las puede
fijar puntualmente. O sea recurrir a
simulacros lineales ficiles de
visualizar en un modelo causal.

Pero al introducir el aconteci-
miento comunicacional en la base
con la doble contingencia de alter y
ego, capaces de rechazar, tratar de
corregir lo comunicado, oponer re-
sistencia a la comprensién, variar de
temporalidades, etc. saltan las com-
plejidades del acontecer comunica-
cional plerto.

Si bien con ayuda de las pun-
tualizaciones de 1a accién y asime-
trizaci6n se marcan lairreversibilidad
del tiempo y se ordenan cronolégi-
camente los acontecimientos de
modo quelosenlacesadquieran con-
tornos perceptibles, debe presupo-
nerse para ello el contexto comu-
nicador de la accién y su mediacién
total, '

La misma continuidad de las ac-
ciones, 0 sea surepetibilidad selecti-
va, propia de las formaciones estruc-
turadas, se basa, a su vez, en que las
acciones—intencionalmenteoencon-
tra de su voluntad- tienen el valor
comunicativo, requerido para la re-
producci6n social, es decir produc-
ci6n de lo producido.

Ahorabien jcémoes posible que
ambas accidn y comunicacién ope-
ren en conjunto para hacer posible la
reproduccién? En otras palabras
(cémo entender las mediaciones
comunicativas propias de los siste-
mas sociales? ‘

En el estudio “Hacia una Socio-
logia de lo Vivido” Victor Cérdova
al definir el contexto sociosimbélico
subraya la importancia central de
una teoria de las mediaciones, insu-
ficientemente desarrollada en las
ciencias sociales, para la compren-
sién dela experiencia vivida a través
de los distintos espacios de media-
cién.(Cérdova 1992).

A su juicio las propuestas ms
consistentes de Franco Crespi y Ma-
nuel Martin Serrano adolecerian o
bien de un sentido filoséfico muy
general o al contrario de un sesgo
reductivo hacia las relacionés
medidticas.

Compartimos estas observacio-
nes criticas, pues, en efecto Crespi
no vamésalld de la consideracién de
que la mediacién simbdlica es una
funcién esencial del orden social y
se constituye como forma cultural
(representaciones, normas, institu-
ciones, etc.), prioritariamente por el
lenguaje (Crespi 1983).

A su vez Martin Serrano, mis
preocupado por el papel de los “me-
dia” en el capitalismomonopolistico,
centra principalmente su teoriaen la
oposicién marxiana de valor de uso
y de cambio, y aplicael andlisisa las
instituciones mediadoras, sobre todo
a la television, que reifican los pro-
cesos sociales y que estdn a su vez
mediados por el mercado —valor de
cambio- como legitimador funcio-
nal de todos los intercambios (Martin
Serrano 1977).

En otra perspectiva mas cercana
alasociologia de lo vivido Cérdova
alude también al aporte de Fe-
rrarotti, quien orienta més bien su
esfuerzo al establecimiento de los
“espacios de mediacién”, como ca-
mino heuristico para articular el mé-
todo biografico y el anilisis social.
De hecho focaliza su atencién en los

-contextos intermedios de los grupos

primarios, donde se inicia la sociali-
zacién (Ferrarotti: 1983).

Hemos considerado necesaria
esta breve sintesis del estado de la
cuestién, ya que nos permite vi-
sualizar el rango de los y los limites
de las teorias de 1a mediacién social,
manejadas en nuestro ambito, asi
como detectar la posible originali-
dad de la propuesta luhmaniana.

Enelhorizonte de los logrosevo-
lutivos, el éxito de la comunicacién
parece extremadamente improbable,
pues presupone seres vivos auténo-
moS con su entormno propio y proce-
sador de informaci6n. Dada la sepa-
racién e individualizacién de los
cuerpos y conciencias de la perso-
nas, hace improbable que ego en-
tienda lo que pretende alter, sobrée
todo cuando el sentido s6lo puede
ser entendido en su relacién con el
contexto, y como contexto funge pri-
mero paracadaquienloque presenta
su propio campo de percepcién y su
propia memoria. Y esto sin conside-

e giaslol municacién mis all4 de lo percepti-
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rar el papel de los malentendidos
inherentes a todos proceso de com-
prension.

A esta primera improbabilidad
se suma otra segunda de la accesi-
bilidad de los destinatarios, una vez
superados los limites espacio-tem-
porales del sistema de interaccién,
cuyas reglas ya no tienen la fuerza
situacional.

Por fin otra tercera improbabili-
dad es la del éxito, pues, aun cuando
una comunicacién sea comprendida
no se asegura automaticamente su
aceptacién y ademds queda abierto
el contrasentido.

(Cémoseresuelven estas impro-
babilidades de forma que se ponga
en marcha un sistema y se transfor-
me lo improbable en probable? La
repuesta de Luhmann apunta a los
“medios”, entendidos como logros
evolutivos quearrancan en estos pun-
tos de ruptura de la comunicacién y
sirven funcionalmente para la repro-
ducciéndelsistema. Adviértase que,
apesar del peligro de la ambigiiedad
semantica del término “medios”,
usado sobre todo en investigacién
referente acomunicacién de masasy
empleado también por Parsonsen su
teorfa de la mediacién del intercam-
bio, opta por reconceptualizar el
mismo vocablo.

En correspondencia con las tres
clases de improbabilidad susodichas
diferencia tres medios que se posibi-
litan mutuamente y a la vez se limi-
tan y cargan con problemas sucesi-
vos: el lenguaje, los medios de co-
municacién y los medios de comuni-
cacién simbdlicamente generaliza-
dos.

En primer lugar: “El medio que
intensifica la comprensién de la co-

N -



ble —afirmard Luhmann- es el len-
guaje” (Luhmann1991:171). Obvia-
mos ahora la complejidad de los pro-
blemas de significacién, y comuni-
cacion, propios de la semadntica y
pragmética, que Luhmann tematiza
en torno a la constitucién del senti-
do, para sefialar que el lenguaje es
una técnicade técnicas muy especial
para ampliar practicamente al infini-

to el repertorio de la comunicacién

comprensible, yaquecualquicracon-
tecimiento puede aparecer y ser tra-
bajado como informacién. A mi jui-
cio esta propuesta es compatible con
latradicién teéricaque vade Cassirer
a Crespi.

A su vez las improbabilidades
concernicntes a la accesibilidad mas
alla de los limites de la interaccién
simbdlica han sidorespondidasenla
evolucién sociocultural por el desa-
rrollo de los medios de comunica-
cién. Este segundo conjunto de me-
dios que se basan en el lenguaje
(escritura, impresioén, telecomunica-
ciones) y expanden sus propias posi-
bilidades de conservacién, compa-
racién y mejoramiento a través de
estandarizaciones propias, incluye,
ami entender, tanto procedimientos
de codificacién como de canaliza-
cién y conservacion.

Tal extensién espacio-temporal
sobre la tradicién oral, sujeta a los
limites de la interaccion y de la me-
moria, ha expandido y a la vez limi-
tado los mérgenes de probabilidad e
improbabilidad de la comprensién.

Por fin la garantia de un probable
€xito en el proceso comunicativo se
ha debido a la funcién desarrollada
por los medios de comunicacién
simbélicamente generalizados.

Este concepto incitado por Tal-
cott Parsons al teorizar sobre la for-
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macién de los medios, y necesaria
analiticamente para la relacion de
intercambio entre subsistemas del
sistema general de la accién, es
reinterpretada por Luhmann para
referirse a los procesos sociales en
general: '

“Denominaremos ‘simbélica- .

mente generalizados’ a aquellos
medios que wtilizan generaliza-
ciones para simbolizar la rela-
cién entre seleccion y motiva-
cién,esdecir pararepresentarla
como unidad. Ejemplos impor-
tantes son: verdad, amor, pro-
piedadidinero, poderiderecho;
hasta cierto punto también fe re-
ligiosa, arte y actualmente, qui-
zds ‘valores bdsicos’ civiliza-
toriamente estandarizados”

(Luhmann 1991:173).

A su juicio la comunicacion mas
exitosa se realiza en la sociedad ac-
tual mediante tales medios de comu-
nicacién simbélicamente generali-
zados por su capacidad de condicio-
nar la seleccidn de la comunicacion
y sucardcter integrador de los demas
medios. '

Esta sintesis sobre las mediacio-
nes comunicacionales posee, a mi
juicic, el doble mérito de articular el
movimiento de la conciencia en for-
ma de lenguaje hacia las siguientes
representaciones, y a la vez dejar
asentado que ninguna conciencia es
absorbida por la comunicacién, ni
viceversa. Solamente de esta forma
es posible comprender el contexto
de reproduccidn respectivo como un
acontecimiento continuo que llevaa
la unidad.

Esta triple mediacién aumenta
los rendimientos del procesamiento
informativo que puede aportar la co-
municacién social y enelnivel delos
sistemas sociales fundamenta un pro-
ceso extremadamente autopoiético
que produce por si mismo aquello
que lo hace posible.

En fin paraque los acontecimien-
toscomunicacionaleselementales se
ordenen en procesos de una selecti-
vidad ordenada y diferenciada se re-
quiere de una condicién previa que
sirve mediador entre interaccion y
lenguaje. Este requerimiento esel de
1a cultura, que sirve de provisién de

posibles temas listos para su entrada
stibita y rdpidamente comprensible
en procesos comunicacionales con-
cretos.

La diferencia entre temas, alma-
cenados especialmente par fines
comunicativos'y aportaciones des-
plegadas en situaciones determina-
das de interaccion, sigue siendo fun-
damental, puesaquéllas fungencomo
generalizaciones en la medida en
que no determinan cudles aportacio-
nes serdn otorgadas, ni cuando, nien
quéorden y por quién, y éstos actua-
lizan las relaciones de los sentidos
particulares de la comunicacion.

No és extraiio que Luhmann alu-
da precisamente al tépico de la mo-
ralidad en Durkheim a propésito de
las tematizaciones, pues segin el
grado de libertad que respecto de la
moral sea permitida por la sociedad,
la moral puede servir mas bien para
el fortalecimiento de lasolidaridad o
para acentuar la critica, el distancia-

miento y los conflictos. Esta es una

ilustracién que patentiza c6mo en la
perspectiva comunicacional los te-
mas, querepresentan opciones socia-
les, al igual que la aportaciones son
susceptibles de acogida o rechazo.
Considero, sin embargo, impres-
cindible afiadir un componente a la
modelizaciénde Luhmann, méssen-
sible alas cuestiones de la seméntica
lingiiistica que a las de la pragmati-
ca. Como hamostrado la pragmatica
actual la conformidad del contenido
proposiciones con el estado de co-
sas, que implica a todo el sistema
interpretativo de la accién social, no
se basa en la autoverificacién sino
tinicamente en el consentimiento de
los participantes en lacomunicacién
y en el crédito atribuido a dicho

‘contenido por la comunidad lingiiis-

tica o una de sus partes. Esta afirma-
cién cobra especial relevancia en la
acciénsocial conimplicacionesaxio-
16gicas (Berrendonner 1987: 94).
De ahi se deriva una consecuen-
cia capital para la comprension de
las asimetrias de la interacci6n sim-
bélica y la accién social global y es
que la puesta en vigor de las repre-
sentaciones colectivas y de los co-
rrespondientes modelos argumen-
tativos estd subordinada alaexisten-



cia de relaciones institucionales de
poder. Nos parece mas coherente
con una teoria social de lacomunica-
cién ubicar en esta fase mediadora y
no en la intencionalidad o las actitu-
des subjetivas delosactores lademar-
caciénentreaccionesinstrumentales,
estratégicas o de otro orden.

Esta correccién es oportuna por
el idealismo en que se pueden desli-
zarlosenfoques de Habermasy Luh-
mann al privilegiar la dimensi6n
comunicativa bajo un paradigma
cefiido al aspecto meramente simbd6-
lico y a una morfologia ideal de la
reciprocidad simétrica.

La sustitucién de un hacer por el
decir, si queremos mantener la dife-
rencia, propugnada por Austin y
Searle, entre actos locutorios, ilocu-
torios o perlocutorios, 0 contrastar
los actos ejecutivos y expresivos en
la nomenclatura de Martin Serrano,
noes practicable sino existen ciertas
garantias, Tales garantias no se en-
cuentran el lenguaje por si mismo o
en los simbolos generalizados, sino
en las instituciones con poder nor-
mativo, que someten mutuamente a
los individuos a determinadas prac-
ticas con sus esquemas interpreta-
tivos y operativos bajo pena de san-
ciones. Y paratal institucionalizacién
de pautas no se requicren necesaria-

mente organismos administrativos,’
pues basta con un poder mutuamen-

te ejercido y-aceptado por los partici-
pantes en los actos que garantice la
preservacion de un resultado.

2.3. ACONTECER SOCIAL
Y PROGRAMAS
NARRATIVOS

A pesar de que los sistemas si-
quicos y sociales no pueden ser re-
ducidos uno al otro con respecto a la
cerradura autoreferencial ambos uti-
lizan 1a noci6én de acontecimiento
parareferirse a las operaciones de la
conciencia 0 la comunicacién res-
pectivamente.,

Por otra parte tampoco puede
desvincularse semanticamente la
accion del acontecimiento. Este tlti-
mo concepto de caracter primitivo
constituye en lenguaje sistémicouna
autoreferencia basal, que denota tanto

- laexperiencia del fluirinterno de los

estados de conciencia como de la
sucesionde loshechos extemos, mar-
cadas por la cldsica diferenciacién
entre campo subjetivo y objetivo.

De acuerdo a las descripciones
fenomenolégicas no existe uniformi-
dad entre los diversos modos y nive-
les de acontecimiento, ya que cada
uno presenta su estructura propia
segun el sistema de adscripcidn se-
mantica ydecontextualizacién prag-
matica.

Enelnivel més genéricoelacon-
tecimiento apunta a cualquier suce-
so de actualidad momentinea, fugaz
y contingente, y connota la indeter-
minacién temporal hacia el futuro y
la ambigiiedad informal de sentido

. necesitada de vectorializarse.

Laautopoiesisreferencial impri-
me atodo acontecimiento una direc-
cién de trayectoria y una subordina-
cién dindmicaaconjuntos pragmati-
cos superiores, acontecimientos de
acontecimientos cada vez mas com-
plejos, ya que cntre éstos no se da la
distincién excluyente y rigida que
mediaentrelascosas(Cencillo 1970:
373).

Segiin el teorema de la doble
contingencia las distintas autodes-
cripciones segin las interacciones
tenderdn a dar otras tantas interpre-
taciones episddicas, aunque siempre
en el flujo de la continuidad de la
conciencia y la comunicacién, que
configuran la unidad. Tal unidad se
sostiene por la autopoiesis que gene-
ra y/o regenera recursivamente sus
estructuras. Porque 1a unidad no est4
dada de antemano como individuo,
sustancia o idea de la propia opera-
cidn, sino tiene que efectuarse rela-
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cionando elementosoacontecimien-
tos puntuales. A su vez la puntua-
lizacién temporal de los elementos
y/o acontecimientos s6lo es posible
en ¢l marco relacional de los cam-
bios de elementos y de las transfor-
maciones estructurales, sometidas a
la dimensidn del tiempo.

En este sentido el concepto de
estructura es un concepto comple-
mentario de la propiedad contingen-
cial de los acontecimientos en sus
elementos y designa una condicién
dela posibilidad de laautoreferencia
bésica y de la reproduccién auto-
referencial del sistema. Si los acon-
tecimientos representan en el siste-
ma la irreversibilidad del tiempo, la
reversibilidad se logra por la forma-
cion de estructuras.

La manifestacién de los aconte-
cimientos de la conciencia y su es-
tructuracion se efectida por lamedia-
cion del lenguaje. El discurso sobre
laconciencia se visibiliza enlas mis-
mas secuenciaslingiiisticas, que ope-
ran como medio de articulacién en-
tre el sistema siquico (conciencia) y
el de la accién (comunicacién). A
pesar de que el rango de correspon-
dencias posibles entre conciencia y
comunicacion proviene del lengua-
je, nunca el curso de la conciencia
resultaidénticoalaforma lingiiistica,
ni siquiera por medio de la aplica-
ciéndereglaslingiiisticas (Luhmann
1991: 277).

Ello no obsta para que se hable
de la capacidad de formacién de epi-
sodios en la conciencia en forma
secuencial, recurriendo a artefactos
tedricos que provienen de la media-
cién de la comunicacién y de 1a ac-
cion. Tales artefactos no dejan de ser
mas que una proyeccién lingiiistica
que permite comunicarse sobre los
estadosdeconcienciaintransferibles
del sistema siquico.

Un procedimiento semejante se
emplea en la descripcion de los ele-
mentos temporalizados (aconteci-
mientos, acciones...) en el discurso
social. Ante el problema de la com-
plejidad incomprensible de lo con-
creto y su discontinuidad temporal,
la pregunta central ya no es jc6mo
ha surgido este o aquel estado con-
crelo, sino m4s bien c6mo es posible



realizar las autoobservaciones y con-
figurar las autodescripciones para
llegar a la reflexién abstracta, que
intenta sobrevivir a lo efimero por la
comunicacién.

En esta conceptualizaci6n todo
suceso se reproduce con horizonte
de futuro: “asi sucesivamente”, des-
de la totalidad de la concienciaen el
sistema siquico y desde la totalidad
de la comunicaci6én en el sistema
social.

Ahondando més en la dimensién
social, Luhmann describe la socie-
dad y la interaccién como dos siste-
mas distintos. Mientras la sociedad
garantiza el sentido autoreferencial
de acontecimientos comunicacio-
nales, es decir capacidad de inicio y
finalizacién a cada interaccién, la
formaci6n de episodios corresponde
alos sistemasde interaccién, enlaza-
dos por la comunicacion.

Sélo cuando la interaccién se
comprende como un episodio social
produceladiferenciaque contribuye
al surgimiento de la sociedad. Es
decir los episodios referidos a perso-
nas, cosas 0 sucesos se constituyen
en acontecimientos o eventos socia-
les cuando las interacciones son
redimensionadas a nivel de la socie-
dad. Valga argumentar que el hori-
zonte de la vivencia y de la accién
plena de sentido siempre excede a
los presentes en una interaccion y
que ninguna sociedad es absorbida
por un solo sistema de interaccién o
la simple totalidad andrquica de
interacciones. :

Esta paradoja laaclara Luhmann
por la diferencia entre dimensién
social y sistema social:

“Laaccidnesacciénsocial siem-

pre y cuando en su determina-

cion de sentido se considera la
“dimensién social; es decir, si se
toma en cuenta lo que los demds
estdn pensando acerca de ella.

La accién, ademds, sélo es ac-

cidn social global si se intenta y

se experimenta como COMUnica-

cidn, porque sélo asi ésta puede
correalizar el sistema social de

la sociedad” (Luhmann 1991:

425).

Consideramos particularmente ___________
fértil este reenfoque porque ademds [(ESAISXETo)]
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de marcar los limites del interac-
cionismo simbélico abre pistas uti-
les para una teorfa social de lo vivi-
do, capaz de integrar las lecturas
socioestructurales y sociosimbolicas
deacuerdoal tipo de autodescripcion

seleccionada. Corrige ademés laidea

de que toda accién social se desarro-
lla como interaccién y admite que
puede existir accién social libre de
interaccién. De hecho una autobio-
grafia asistida o no admite este giro,
porque, afinde cuentas, los hombres
pueden actuar también sin la presen-
ciade otros y puedendar a su accién
un sentido que para ellos —o para un
posible observador— se refiere a la
sociedad.

El descubrimiento de los medios
de comunicacién, misalld delainte-
raccién oral —por ejémploescriturae
imprenta-no s6lo extendieron laco-
municacién social, sin oque poten-
ciaron la posibilidad de retirarse del

sistema de interaccién y a la vez

comunicarse socialmente. Por eso,
al instaurarse progresivamente, un
campo mds amplio de accion social,
libre de interaccién por medio de las
técnicas de comunicacion de masas,
cada vez son mds inadecuadas las
teorias que pretenden entender a la
sociedad como comercio, intercam-
bio, danza, contrato, cadena, teatroo
discurso. .

Tampoco, segin Luhmann, la
sustitucién con ideas abstractas de
los conceptos dotados de referencias
concretasaloindividualmente expe-
rimentable, como cuando se habla
de universales concretos, resuelve
plausiblemente la diferencia entre
interaccién y sociedad. A mi juicio,
al llegar a este limite, no desarrolla

suficientemente las consecuenciasde
sus premisas.

Si, en efecto, Luhmann conside-
ra que el lenguaje es un medio apto
para interpenetrar el sistema siquico
y el sistema social, cabe buscar otra
mediacién por la que sean- interpe-
netrables el sistema de interaccién y
el sistema de la sociedad. Luhmann,
siempre m4s atento a la dimensién
“semdntica” que “pragmdtica”, no
tiene en cuenta los artefactos socio-
semidticos, tanto paralingiiisticos
como discursivos, que buscan direc-
ta o indirectamente articular las in-
teracciones con la praxis social y
posibilitan la representacién de la
accién social colectiva (Ricoeur
1987).

Cabe concebir, a nuestro pare-
cer, un conjunto de “mediaciones
simbdlicas de laaccién” que posibi-

‘litan larelacién con'larazén practica

a través de los programas de accién
institucionalizados y de los corres-
pondientes discursos socio-narra-
tivos. Precisamente a través de ellos’
se configurarfan y operarian los “me-
diosdecomunicacién simbdlicamen-
te generalizados”. °
La autopoiesis de la sociedad se
orienta en sus selecciones por la pro-
gramacion de las acciones que con-
solidan lo correcto de la accién me-
diante las condiciones que deben su-
ponerse o las consecuencias que de-
ben alcanzarse, 0 mediante ambas.
Y tal programacion para ser comu-
nicada recurre a guiones narrativos.
. Las wamas de las narraciones
son representaciones sociales de los
programas de accién con su red con- -
ceptual de fines, agentes, motivos,
circunstancias y resultados, que

vectorializan al sistema autorefe-

rencial. La l6gica de los posibles
narrativos no es mas que lalégicade
la accién que la cultura recoge como
tramas-tipo(Bremond 1973; Ricoeur
1987: 20).

Deconstruyamos tan s6lo la mis-
ma nocién de acontecer social o de
evenlo social, bdsico paraladescrip-
cién de cualquier experiencia de lo
vivido o para la construccién de una
teoria social. El evento social sola-
mente se concibe como la accién del
sujeto-atribucién causal singular de



carécter individual o colectivo-, en
tanto en cuanto ha sido reconocida e
interpretada por un sujeto cog-
noscitivo distinto del hacer, y, asi-
mismo, puede ser el actante observa-
dor instalado en el discurso (cf. el
testigo) o el narrador, delegado del
enunciador (el historiador, soci6lo-
go o antropélogo, por ejemplo).

Esta observacién semidtico-na-
rrativa nos parece tanto méisnecesa-
ria cuanto que algunos cientificos
positivistas, y entre ellos bastantes
cientificos sociales, utilizan el térmi-
no “evento” como si designase un
dato simple y, por decirlo asi, “natu-
ral”, cuando por el contrario el even-
to es una configuracién discursiva y
no una unidad narrativa simple y
originaria, independiente de un pro-
grama o de un relato (Greimas-
Courtés 1982: 166).

Al describir una sucesién de
eventos, es decir narrar secuencial-
mente, organizamos unos datos re-
ducidos de acuerdo a una perspecti-
va autoreferencial, hacemos com-
prensibles unos hechos dentro de
cierta racionalidad teleolégica y/o
explicamos cadenas de acciones bajo
lalégica de la causalidad. Los argu-
mentos entran a tomar parte del pro-
grama como fuerzas que se dirigen
hacia una u otra secuencia alternati-
va. Este proceso hermeneiitico, a
diferencia de otros, presupone que
una comprensién mayor conlleva a
una explicacién mejor y que los cur-
sos de acci6n alternativas de los ac-
tores sociales pueden exigir comple-
mentariamente supuestos sociales y
sicolégicos, que sirvan paraexplicar
los motivos y expectativas de la ac-
cién (Hechter 1992: 331).

Por otra parte gracias a la na-
rratividad se interpenetran la dimen-
sién cognoscitiva, que remite al sis-
tema siquico, y la dimensién prag-
matica, que establece los enlaces
comunicativos en la dimensién so-
cial. La imbricacién de cédigos
heterogéneos en la discursividad
narrativa de las lenguas naturales,
que vaacompaiiada de componentes
no verbales, y su extrapolacién en
otros lenguajes regulados, que re-
presentan las practicas sociales, hace

posible articular el sistema de las

interacciones simbdlicas con el sis-
tema de la sociedad.

Nuestra divergencia con Luh-
mann estriba en que las diferencia-
ciones entre sistema siquico y siste-
ma social o entre sociedad e interac-
cion, vélidas para establecer per-
tinenciasdisciplinareso niveles ana-
liticos, resultan insuficientes paraex-
plicar los fenémenos compicjos de
mediacién simbdélica generalizada.
El funcionamiento de éstos medios
no solamente supone como condi-
cién los sistemas siquicos y las
interacciones simbdlicas, sino que
requiere de mecanismos configu-
radores de programas para producir
acciones sociales globales, como
ocurre con los mitos, las ideologias y
utopias. )

2.4. MITO, IDEOLOGIA
Y UTOPIiA

Tanto el discurso cotidiano so-
bre el acontecer social como el dis-
curso reflexivo sobre la accién so-
cial no escapan a las mediaciones
lingiiisticas a pesar de las miltiples
diferenciaciones analiticas. A través
de una reducci6n regresiva hemos
visto c6mo la configuracién de los
agentes por atribucién causal singu-
lar y la configuracién del acontecer
social remiten a los sustratos simbdé-
licos del lenguaje natural (Aguirre
1993). '

Los limites del intento de reduc-
ci6n de los discursivo a lo formal,

~ han sido claramente expuestos por

Gdodel en su teorema de la incom-
pletitud, segiin el cual el proyecto de
axiomatizacién de un lenguaje, asi

sea légico-cientifico, no se pucde Kihimhmintatil
36

realizar completamente, existiendo
siempre la necesidad de recurrir aun
metalenguaje fundante (Ladrigre
1972).

El metalenguaje de las ciencias
sociales no seria desde el punto de
vista de la pragmética sino una ilu-
sion'légica, porque no hay nombres
de nombres, sino solamente nom-
bres de gestos, de acontecimientos,
de cosas (Berrendoner 1987: 110).
En los andlisis de los sistemas socia-
les hay que partir del hecho de que
todos los procesos son de comunica-
cién y que toda reflexividad, aun la
mads formal, serealiza necesariamen-
te como comunicacién acerca de la
comunicacién y bajo unos denomi-
nadores simbdlicos compartidos. O
sea que-la autoreferencia necesaria a
toda autopoiesis es sélo autorefe-
rencia participante. _

Las dltimas entidades ser, ver-
dad, dios; naturaleza, energia, mis
del gusto de las filosofias trascen-
dentales (Subirats 1991) o las rela-
ciones orden, evolucién, progreso,
movimiento, historia, adoptadas por
concepciones sistémicas o dialécti-
cas, no expresan sino simbolos fun-
dantes, generadores de los relatos
que subyacen a los discursos socia-
les (Balandier 1989).

Dejemos ahora de lado las con-
secuencias filoséficas de este viraje
hermeneiitico, alentado por Nietsz-
che y radicalizado dltimamente por
corrientes postmodernas, para poner
en el foco de nuestra atencién sus
implicaciones sobre los discursos
sociales y sus contextos interpreta-
tivos. (Kolakowski 1990; Garagalza
1990).

Nuestra tesis afirma que los me-
diadores simbdlicos de pertenen-
cia social, que posibilitan la articu-
lacién de los demas planos de me-
diacién (lenguaje, medios de comu-
nicacién, medios de generalizacién
simbélica) se configuran bajo las
tramas y/o programas narrativos de
los mitos, las ideologias y las uto-
pias. Los mecanismos de mitizacién,
ideologizacién y utopizacion, que
estructuran imaginarios sociales,
constituyen procesos comunicativos
propiosde todas las sociedades, cuya
funcidn es dar inteligibilidad global



aluniversoy poner orden enla socie-

dad. Suestatuto por el modo de pro-’

duccién, por la l6gica, laautoridad y
lainscripciénenel tiempo es diverso
al relato cientifico, aunque éste no
escape sinoparentéticamenteaellos,
como dijimos al hablar del meta-
lenguaje cientifico.

Consideramos conveniente pre-
cisar el sentido con que empleamos
tales términos, pues hay usosilustra-
dos, que establecen la rupturaepiste-
molGgica entre la ciencia y el pensa-
miento mégico (mitico-ideolégico-
utépico), y otrosasumidos enla post-
ilustracién que reducen los tres pro-
cedimientos al llamado pensamien-
to mitico, sustrato de toda mediacién
simbdlica. Pretendemos superar es-
tas antinomias.

En nuestr» perspectiva tedrica
no hay constitucién y estructuracién
de la sociedad sin imaginario social
y sin sus correspondientes represen-
taciones colectivas. Estas represen-
taciones respondena funcionalidades
diversas y por ello se configuran
bajo modelos distintos, como expli-
caremos a continuacién.

Lapresenciadel mitorespondea
necesidades de estructuracién de la
conciencia personal y de la comuni-
cacién unitaria, Se instaura con el
fenémeno del sentido en el centrode
la intencién bajo la forma de .un
excedente de referencias en su afdn
de rebasar la contingencia, pues la
facticidad pura no confiere la dltima
seguridad de enlace ni a la concien-
cia, ni a la comunicacién.

Gracias a los mitos de la identi-
dad del yoy de laidentidad social, la
vivencia personal y la acci6n social
global cuentan con un dispositivo de
redundancias que imprimen seguri-
dad a la pervivencia personal y a la
convivencia social. Por las reglas
recursivas de la identificacién se
pueden abrir al horizonte del mundo,
de lo real —presuntamente real-, de
lo posible —lo condicionadamente
real- y lo negativo -lo irreal, lo im-
posible—, sin agotarse, ni perderse, y
regresar al punto de partida para es-
coger otro camino.

“La mitizacién no es sino esta
operacién recursiva de vuelta al ori-
gen incondicional o iltimo sentido

para cada sistema autoreferencial.
El sentido siempre remite al sentido
y hasta la posibilidad de la negacion

s6lo puede ser utilizada con sentido, -

a no ser que se trate de la aniquila-
ci6én por una instancia externa.

La aprehensién social de este re-
sultado como efectuacion simbdlica
de carécter entitativo (ser, fuente,
substancia, organismo) o de cardcter
dindmico (movimiento, rio, cambio,
metamorfosis), es una cuestién de
procesamiento semantico que ya no
corresponde al estado de cosas. En
cadaculturalaunidad de loselemen-
tos metaforizados por un “como si”
se semantiza por la diferencia y la
identidad introducidas entre actuali-
dad y posibilidad. De ahi que sean
posibles miiltiples encamnaciones de
sentido segiin distintas configura-
ciones de la experiencia cultural
(Durand 1971: 124; Ricoeur 1987).
" Los mitos culturales surgen res-
tableciendo el equilibrio vital com-
prometido por la irrupcién perma-
nente de la contingencia'y la com-
prensién de la muerte, y posterior-
mente son utilizados para restable-
cer el equilibrio social. Las tradicio-
nes, la historia y hasta la misma

sociologia son fabulaciones para’

mantener vivas las sociedades frente
a los procesos entropicos:
“La razén y la ciencia sélo vin-
culan a los hombres con las co-
sas, pero lo que une a los hom-
bres entre si, en el humilde nivel
de las dichas y penas cotidianas
de la especie humana, es esta
representacion afectivapara ser
vivida, que constituye el reino de

las imdgenes” (Durand 1971:

133).

Los mitos nos reconciliancon las
culturas del pasado porque “la teoria
electrénica, las hipétesis sobre la
expansién del universo, noestén ‘me-
jor hechas’ que un mito de emergen-
cia zuifii 0 que la pardbola del grano
de mostaza. Simplemente, se apli-
can a dos objetos diferentes” (ibid.:
135). En la evolucién sociocultural

" los ritos y los mitos como discursos
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narrativos de los origenes represen-
taban un saber colectivo fundacional
socialmente disponible que se des-
plegaba en todas las esferas. Y pro-

porcionaban un consenso normativo
basico para la cooperacidn colectiva
y un sentido de identidad social. Pa-
radéjicamente las sociedades ilumi-
nistas, s¢ basan a su vez en otras
mitologizaciones globales como las
de laevolucidn y el progreso, y tien-
den a generar mitos fragmentarios
segiin diversas esferas de valor o
tratan de refundar nuevos mitos
(Eliade 1961; 1968).

La tesis de la pérdida de sentido
y de la anomia cultural postmoder-
nista, derivada de la caida de los
metarelatos, corresponderia a un
cambio en los equivalentes funcio-
nales, pues hasta el “sin sentido”
cobra sentido autoreferencial
(Kolakowski 1990). El pensamiento
ilustrado confundié la desmistifi-
cacidon—desmitologizaciénde losre-
latos etiol6gicos— con la desmitiza-
cioén —destruccién del sustrato mi-
tico-, pero terminé mitologizandola
realidad. Y hoy las sociedades mo-
dernas cuentan con unos gigantes-
cos medios de remitizacion y difu-
sién par sostener la esperanza de la
especie en plena época de fragmen-
tacién de sentidos, descomposicion
demetarelatos y desterritorializacion
del mundo de la vida.

Antes de seguir adelante consi-
deramos importante una aclaratoria
sobre 1a relacién mito-historia, cru-
cial para una sociologia de lo vivido
y para el método biogréfico e histo-
rias de lo vivido. La oposiciénrelato
histérico versus mito, o no-ficcién
versus ficcin, no deja de ser a me-
nudo una operacién ingenua cuando
se pretenden marcar limites absolu-
tos. De hecho tal discriminacién no
concierne a la actividad estructura-



dora implicada en las formas narra-
tivasen cuanto tales, sinoalapreten-
sién de verdad y al tipo de compro-
bacién demandado. La ingenuidad
del método historiografico, que pre-
tende una superacién absoluta entre
mito e historia, radica en la suposi-
cién de que la memoria no es sospe-
chosa de falsificacién y de que la
proximidad del evento o del testi-
monio garantizan la verdad. Pero ya
hemos advertido anteriormente el
caricter constructivo de los eventos
y la insuficiencia de la facticidad
parainterpretar y comprender su sen-
tido en el nivel de la interaccién
simbdlica y- mas aiin en el de la
sociedad.

En una situacién concreta, pro-
pia de la interaccién simbdlica, los
datos facticos son atin contrastables
entre. los participantes, si bien no
siempre se da el consenso en la dina-
mica de comunicacién. Al pasar de
la perspectiva de la interaccién sim-
bélica a la de la sociedad, los para-
metros de -una presunta objetividad
son desplazados por los criterios de
verosimilitud. Las representaciones
sociales, en este caso los mitos, se
reducen a estructuras simbdlicas de
carécter hipotético o a esquemas de
accion probable. La diferencia entre
memoriaoral o escrita, muy vincula-
da a la oposici6n historia y mito, no
anula el estatuto constructivo, es de-
cir selectivo e interesado de toda
narracion.

Si hemos de optar por la posibi-
lidad de 1a comunicaci6n social mas
allé de las interacciones.simbdlicas
directas hacia la sociedad global y
con las referencias a la distension
temporal pasado-futuro, la conse-
cuencia obvia es que ni los mitos, en
el sentido anteriormente definido, ni
eldiscurso histérico, ni las represen-
taciones colectivas son arbitrariasen
la medida en que responden a una
necesidad que se nos escapa, lanece-
sidad de imprimir el sello del orden
sobre el caos, del sentido sobre el no-
sentido, de la concordancia sobre la
discordancia (Ricoeur 1987 c).

No es suficiente la diferencia en-
tre cultura letrada y no letrada para
eximir de sospecha constructiva al

relato escrito, asi sea histdrica o so-

ciolégicamente asistido. En iltimo
término laexperienciade ambos pro-
cedimientos se reduce al recuerdo y
alos juegos de una memoria selecti-
va, seapersonal ocolectiva (Cérdova
1992; 213).

Sin embargo en el pensamiento
ilustrado, a cuya sombra nace la so-
ciologia, se ensanché la ruptura en-
tre el mito y la historiabajoel criterio
de la cientificidad, aunque dicho sea
de paso las funciones miticas tuvie-
ron su equivalente en las ideologias.
Con razén afirma Lévi Strauss que:
“nada se asemeja mds al pensamien-
to mitico que la ideologia politica.
Tal vez ésta no ha hecho mis que
reemplazaraaquél en nuestras socie-
dades contemporaneas (Lévi Strauss
1968: 189).

Por eso, aun desencantado el
mundo moderno, en expresién we-
beriana, y secularizadas las instan-
cias del ordenamiento social (politi-
ca, economia, etc.) sigue perduran-
do el mito de la vida (“mundo de la
vida”) como sedimento de una expe-
riencia cultural. Sobre su compren-
sién y despliegue se configuran con-
Juntosde significaciones sociales que
articulan guiones derespuestas a pro-
blemasexistenciales bisicos: origen,
identidad, tragedia, muerte, etc. sin
que puedan ser reducidos a meros
requerimientos funcionales de or-
den politico, administrativo o disci-
plinario (Beriain 1990: 240).

Lamoderidad, cuando ha nega-
do la mitizacién de acuerdo a la
racionalidad cientifica o burocrati-
ca, ha buscado inconfesadamente el
equivalente funcional en las ideolo-
gias y/o utopias. Hoy entendemos

que la divergencia que traté de esta- .

blecer la ilustracién entre mito y
ciencia, no difirié mucho del intento
marxiano de radicalizar la oposicién
ciencia versus utopia. En ambos ca-
sos, renegando de la mitizacién, se
denostd de ideologias y utopias, si
bien ante la fascinacién racionalista
falté distancia para no dejarse sedu-
cir por el mito futuro del “progreso”
o las utopias “cientificamente” en-
cubiertas. '

En el revisionismo marxista la
nocién de utopia corrié con una mejor

suertey laEscuelade Franckfurtcon [N (eiXe(e)]

38

Herbert Marcuse y otros epigonos
del estilo de Ernst Bloch, revaloriza-
ran su funcién. Hoy con el nuevo
viraje hermeneiticoy la plausibilidad
de las teorias sobre los imaginarios
colectivos, los mitos fundacionales
del pasadoy del futuro, como prefie-
ren llamar algunos a las utopias, o
sus equivalentes funcionales plas-
mados en ideologias, son reconoci-
dos como representaciones colecti-
vas, instituidas-instituyentes, que
posibilitan la accién social global y
su proyeccién en el tiempo.

Silamediaci6n de las represen-
taciones miticas encuentra su rela-
cién con la razén practica por la
autentificacién que remite al origen
oal sentido incondicional, laideolo-
gfa y la utopia operan actualizando
el sentido presente y proyectando el
futuro. El tiempo obliga a distinguir
entre sentido ¢ informacién y ahi ra-
dica simultdneamente la consonan-
cia y diferenciacién de los artefactos
simbdlicos mencionados. Por una
parte la antropologia muestra cémo
la reproduccién simbélica de la so-
ciedad se efectda por la transforma-
cién de las informaciones que pro-
vocanincertidumbre, en eventos me-
diados por los artefactos miticos,
ideoldgicos y utépicos, que suminis-
tranreglasde ordenamiento. Por otra
parte un andlisis histérico de la evo-
lucién sociocultural nos permite di-
ferenciar entre diversos tipos de dis-
Cursos socionarrativos, correspon-
dientes a la triple dimensién tempo-
ral.

La distincién no es meramente
de razén, pues pueden comprobarse
empiricamente las marcas especifi-
cas de estos discursos socionarrativos



por la referencia a distintas tempo-
ralidades —pasado, presente, futuro—
y por las dispositivos expresivos em-
pleados. Asflafundaci6n del sentido
de los acontecimientos realizada por
la mitizaci6én nos remite al pasado o
a un origen incondicional; la legi-
timaci6n de los eventos y estados de
cosas por laracionalizaci6n ideol6-
gica se argumenta desde el presente
yelestadode vigencias; y, finalmen-
te, la motivacién de las expectativas
por la justificacién utdpica se pro-
yecta imaginativamente al futuro.

Laevaluaci6n de estos discursos
porel expediente de la falsaconcien-
cia y el enmascaramiento no da ra-
z6n suficiente de su funcionalidad
social, siendo asi que el conjunto de
representacionescolectivasy sus co-
rrespondientesreglas de produccion-
reproducci6n necesarias paralainte-
gracién social, es lo que define ala
ideologia. Sintéticamente laideolo-
gia sirve para la legitimacién de “lo
quees” y, en términos de relaciones
institucionales de poder legitima la
autoridad presente.

En esta concepcion, divergente
de la marxiana, la relacién de repre-
sentacion y practica es de conjun-
cién. Segin Ricoeur por reduccin
regresiva del discurso de 1a accién
tiene que haber un lenguaje de la
vida real, previo a la ideologia, el
discurso de la praxis y de laestructu-
ra simbdlica de la accién, que a su
vez permita entender la ideologia
como deformacién (Ricoeur 1989).
Sélo asi es posible plantear en qué
sentido-revelador o encubridor—las
ideologias reducen la disonancia en-
tre los modelos y los actos, tal como

Ferrarotti a propésito de las media-
ciones sociales.
La funcién de la ideologia serfa

-la de preservar la identidad social,

integrar a un colectivo y legitimar la
autoridad. Tal legitimacién,comuni-
cacionalmente construida, se vincu-
la a un paradigma de motivacién y
node causalidad. Antitéticamente la
funcidn de la utopia corresponderia
a una exploracién de lo posible, a
una variacién imaginativa de las es-
tructuras vigentes y a un desafio de
la autoridad. Esta tensién cobra sen-
tido en la perspectiva teleoldgica
que correlaciona expectativas y va-
lores.

Ambas modalidades, sin embar-
go, evaluativamente consideradas,
son ambiguas y susceptibles de de-
formaciones. La primera por el
conspecto del encubrimiento, la in-
version, 1a desfiguracion, etc. y la
segunda por el prospecto de la fuga,
laevasidn, la desrealizacin, etc. De
ahi que el proceso global no puede
escapar de un permanente monitoreo
delacomunicacién sobre lacomuni-
cacidn; condicién ésta imprescindi-
ble para la autopoiesis del sistema
social.

La dindmica de aperturas y cie-
rres de un sistema puede ser concep-
tualizado desde esta perspectiva, ya
que si lacomunicacién ideoldgicaes
la plusvalia agregada a la falta de
creencia en la autoridad, la comuni-
cacion.utépica.es lo que en iltima
instancia desenmascara esta plusva-
1fa. Cuando ésta expone la brecha
que se abre entre las pretensiones de
autoridad y las creencias de la ciuda-
dania en cualquier sistema de legiti-
midad, abre la alternativa de ese po-
der o una clase alternativa de poder.

A la luz de este replanteamiento
sobre lasrepresentaciones socialesy
la configuracion del acontecer so-
cial, la validez de una“Sociologiade
lo vivido” radica no tanto en el ané-
lisis de c6mo los intereses de laclase
dominante pueden transformarse en
ideas rectores de la sociedad, sinoen
cémo las personas a través de sus
interacciones apuestan en favor de
una serie de valores, mediados por
programas miticos, ideoldgicos y

plantean Crespi, Martin Serrano, y (LUAUITEXAT | y16picos, por la regeneracion de sus
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fundamentos, la evaluacién critica
de las legitimaciones y la verifica-
cion de las expectativas.

Hoy el sentido de historicidad,
impuesto por ¢l vértigo de los acon-
tecimientos diarios que nos sumer-
gen en la incertidumbre, no puede
esperar a 1a maduracién del tiempo
mas largo del libro y del informe
investigativo, y menos aiin en una
cultura a horcajadas entre tradicién
y modernidad. Los mismos medios
de comunicaciénnosofrecenacelera-
damente paradigmas para represen-
tar e interpretar la realidad. Por otra
parte la linea de demarcacién entre
una historia que construye su ficcion
documental y los medios de comuni-
cacién que cuentan la historia coti-
diana ante sus testigos se disuelve
progresivamente. Una, intervenidaa
menudo por un poder oficial, cons-
truye su ficcién al periodizar aconte-
cimientos, encadenarlas significati-
vamente, configurar secuencias que
no estan en la realidad, y producir
interpretacionesincluso plurales para
unas minorias sociales, mientras que
la otra con sus propias configuracio-
nes estandarizadas contrasta histo-
rias maltiples para millones de ciu-
dadanos.

Las representaciones sociales de
los medios de comunicacidn con sus
reglas de renovacion rompen cada
dia la ilusién de que el mundo per-
manece inm6vil y a la vez aseguran
que nada de lo que pase en el mundo
escapard a la mediacién integradora
de los mitos, ideologias y utopias. A
través de ellos nos instalamos diaria-
mente en el escenario piblico de la
sociedad; creamos.y ordenamos de-
terminadas jerarquias de los aconte-
cimientos; seleccionamos versiones
de los hechos; alimentamos los te-
mas de los rituales cotidianos de la
conversacién y de otros tipos de in- .
teraccién, superando su estrechez
contextual; nos ubicamos en el cru-
ce permanente de lo publico y lo
privado; reforzamos identificacio-
nes sociales y programas narrativos
que posibilitan consensos y disensos
globales sobre las agendas piblicas.

Laconfiguracién narrativa de las
representaciones sociales, vehicula-
da por los medios de comunicacién



publica, responde asi al principio de
incertidumbre de los mismos me-
dios, que con su exposicién informa-
tiva “al instante”, corren el riesgo
permanente de hundir 1a sociedad en
una gigantesca confusién. La distri-
buci6n del poder informativo y Ia
intervencion en los artefactos de
mediacién que ajustan las conductas
a los modelos sociales se ha vuelto
asi un problema de alta sensibilidad
en unas sociedades, autodenomina-
das abiertas.

Consecuentes con una concep-
cién autopoiética de la vida, pues no
podemos escapar del algin para-
digma, hoy nos parece estratégico el
reemplazar el énfasis puesto sobre
fuerzas estructurales anénimas, en-
tendidas como base de la historia,
por una nueva insistencia puesta en
las operaciones de personas y gru-
Ppos concretos que se autorealizan en
modos definidos de vida, proyectan
colectivamente sus expectativas y
procesan creativamente sus estilos.

Afirmar que la accién social estd
dada por la mediacién simbdlica o
que laideologia es insuperable pare-
ce dejar a las personas atrapadas en
un circulo inexorable, en las estruc-
turas fatalmente determinadas por

nuestra cultura, clase, herencia ét--

nica, nacionalidad, aparatos ideol6-
gicos... En definitiva es la legiti-
maciénideolégicamas perversapara
abandonar la sociedad a los poderes
facticos y dimitir de una praxis so-
cial responsable ante el mundo, ca-
paz de renovar las fuentes miticas de
‘motivacién vital, develar las justifi-

cacionesideol6gicas y proyectar uto-

pias alternas.
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