liseo Verdn, recién aterrizado
en Buenos Aires, llega para

E una Feria del Libro, de la cual

deberia ser uno de sus principales

protagonistas. ;Por qué? Por su tra- .

yectoria vasta y continua, minada de
descubrimientos en el terreno de las
teorias de lacomunicaci6n. Precoz y
permeable a una sociedad inquieta,
Doctor de Estado en lingiiistica de la
Universidad de Pars, Verén emigré
de la Argentina en 1971. Desde en-
tonces se volvié taninquietocomola
sociedad, quiz4 para ejercitar la ins-
tancia del reconocimiento. En estos
tltimos afios se ha consagrado al es-
tudio de los discursos sociales en los
medios de comunicaci6n, prensa es-
crita, radio y televisién. También ha
participado en miiltiples encuentros
y planificaciones, en busca de politi-
cas comunicacionales de voluntaria
especificidad y concrecién. Ademads
de ser un pragmitico del pensa-
miento (esto no crea dependencia,
simplemente se trata de una voca-
cién de tipo ejecutiva intelectual),
dirige una colecci6n (El mamifero
parlante, de la editorial Gedisa) cu-
yos titulos construyen un paradigma
defantasiosa (en un sentido creativo,
no degenerador) praxis interdisci-
plinaria.

Justo antes de partir de Paris, El
Cronista Cultural® se comunicé

HABLEMOS

¢construir es inventar?

Los medios, l1a comunicacion,

Silvia Hopenhayn

con Ver6n para anticipar aqui el
estado de sus ideas.

—En sus diferentes textos se ha
referido usted con frecuencia a la
construcciondeloreal,del aconte-
cimiento, ; Cual seria hoy esa rea-
lidad construida?

-Construir el acontecimiento fue,
en la época en que apareci6 ¢l libro
que lleva ese nombre, una férmula
destinada a enfrentar la ideologia
social (constantemente reforzada por
los periodistas, cuando hablan de su
trabajo) segiin la cual los medios in-

formativos no hacen otra cosa que -

reflejar, més o menos bien, la “reali-
dad”.Ideologiainseparable delacli-
sicadistinci6n entre informacién (re-
flejo) y opinién (expresién del “pun-
to de vista” del periodista). Por su-
puesto, lainformacién sobre unacon-
tecimiento no se reduce a las cifras
deunresultadoelectoral o del nime-
ro de muertos en un accidente, o al
nombre de la ciudad donde ocurrié:
la informacién sobre un aconteci-
miento es el conjunto de escritura e
imagen que se movilizapara tratar la
actualidad. Toda informacién es
construida, porque (jpor suerte!) no

“hay una sola manera de contar algo,

sino muchas. La idea que es social-
mente dificil de aceptar es que asi
como una ficcién es construida, un
acontecimiento que nos relatan los
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' las politicas involuntarias

medios es también construido, por-
que toda produccién de sentido es
una construccién. Para nosotros, hu-
manos, lo que llamamos “realidad”
esinseparable del imaginario; el dis-
curso informativo de los medios est4
embebido de imaginario, estas dos
dimensiones no se pueden separar.
Larealidad en si misma, como se sa-
be, sélo Dios la conoce.

Pero esa realidad que llamamos
“nuestrarealidad” no es una pura in-
wvencién. Laideade “inventar” es in-
dividual: es siempre un individuo
que inventaalgo (un autor, por ejem-
plo). El imaginario de un medio in-
formativo estd intimamente ligado a
su posiciénrespecto delasociedad y
de susreceptores(lectores, televiden-
tes, oyentes, etc.). La construccién
delarealidad social deque se trataen
los medios no es una cuestién de
“invencién”, estd determinada por
miiltiples factores econémicos, so-
ciales y culturales.

~¢Losmediosde comunicacién
masiva, sucumben al lenguaje o lo
producen?

~Pregunta dificil, porque hay que
contestar: las dos cosas, como la his-
toria del huevo y la gallina. La rela-
cién entre los medios y la sociedad
es totalmente circular. Los medios
trabajan a partir de contenidos cultu-
rales que circulan y evolucionan en



el seno de la sociedad (y al “traba-
jarlos” los transforman), y la socie-
dad retoma y retransforma la “mate-
ria” que los medios difunden en la
sociedad. Es poresoquelanociénde
“reflejo” es totalmente inadecuada
para comprender los medios. Ni los
medios “reflejan la sociedad” ni la
sociedad “refleja” los medios. Se tra-
ta de una causalidad circular, que es
un tipo de proceso hoy en dia bien co-
nocido por los tedricos de la comuni-
cacién y también por los bidlogos.

Habriaque agregar que los “’efec-
tos”’ de los medios son mds compli-
cados de lo que se imaginé durante
mucho tiempo. Durante afios, la in-
vestigacion sobre los efectos de los
medios oscild entre dos actitudes ex-
tremas: por un lado, los medios tie-
nen un enorme poder y alienan las
conciencias (tradicién de la investi-
gacion europea, simplificando al
extremo); por otro lado, los medios
tienen un poder limitado y muy indi-
recto. De nuevo: la alternativa es
falsa. Diferentes tipos de lectores
leen el mismo diario por razones
muy diferentes; un mismo programa
de television es “’consumido’” por
diferentes televidentes de maneras
totalmente distintas. En cada caso,
losefectos son distintos y la“influen-
cia” del medio varia. La recepcién
de los medios es un fenémeno com-
plejo, que apenas empieza a estu-
diarse seriamente. Segtinlascircuns-
tancias, los medios pueden antici-
par, acelerar, amplificar o simple-
mente reproducir. Por ejemplo, en la
lucha por la igualdad entre el hom-
brey lamujer enlasociedad contem-
porénea, los medios han jugado, en
los paises llamados “centrales”, un
rolimportante. En todos los casos, el
discurso, ¢l lenguaje y sus transfor-
maciones, son ¢l elemento central.

—¢Existe o deberia existir una
politica de los medios de comuni-
caci6n o ésta es pura consecuencia
de la politica en general?

-Todos los casos existen. Por su-
puesto que una politica de medios de
comunicacién deberia serunélemen-
to central en la estrategia de todo
gobiemodemocratico moderno, pero
no ocurre siempre asi. Los medios se
han convertido en uno de los meca-
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nismos centrales del funcionamien-
to de la democracia, y muchos go-
biernos, a pesar de la fascinacién
que los medios ejercen sobre los
politicos, notienen ningunareflexion
seria al respecto. Francia me parece
un buen ejemplo de esta carencia.
En los Estados Unidos primero,
en Europa después, los medios han
sabido ganar, a lo largo del siglo, su
autonomia respecto del poder politi-
€0, en contextos nacionales miuy di-
ferentes en un caso y en otro. Una
cierta crisis de la legitimidad de lo
politico (que se expresa bajo la for-
ma de una indiferencia creciente de
los ciudadanos hacia la politica tra-
dicional, y que se siente claramente

en todos los paises “centrales”) ha.

acentuado, estos ltimos afios, laim-
portancia de la intervencién de los
medios en el funcionamiento y la
evolucién de la sociedad civil. La
descomposicién progresiva de las
ideologias tradicionales (de derecha
y de izquierda) y de su discurso. Los
medios estinreemplazandoa los po-
liticos en el tratamiento de proble-
mas fundamentales de nuestras so-
ciedades. En las sociedades “centra-
les” los politicos estdn hoy en posi-
cién débil, fragil, respecto de los
medios. No es que a la gente no le
interesa més la politica y prefiere
mirar la television: las dltimas elec-

ciones francesas han mostrado a la -

vez el desinterés por los partidos
tradicionales y el vivo interés por la
politica. Dado que la clase politica
que gobierna hoy en los paises occi-
dentales no encuentra el discurso
que la gente espera para los afios no-
venta, légicamente los medios tien-
den a ocupar su lugar. La responsa-
bilidad social delos mediosesenton-
ces cada vez mds grande. (Pcro cudl
esel lugar de los medios en estas de-
mocracias de fin de siglo? ;Cudl es
sulegitimidad, surelaciénconel Es-
tado y con la sociedad?

Enorme debate que apenas co-
mienza. Y que nosotros, los ciuda-
danos no debemos dejar simplemen-
te en manos de los medios. Estos,
como cualquier ser humano, son
complacientes, cuandose tratade re-
flexionar sobre si mismos.

—;Comunicacion y cultura se

complementan o se confunden?

-Lacomunicacién,desdeun pun-
to de vista global, es esa dimensién
de lo social en que se produce el
sentido (de la propia vida, de la rea-
lidad que nos rodea, de la relacién
con los demds, etc.). Desde este pun-
to de vista, la cultura es comunica-
cién, y no es otra cosa que comuni-
cacion. Podriamos decir que lo que
llamamos comunicacién es el con-
juntode procesos, mecanismos, fun-
cionamientos, que hace que una cul-
tura exista. Naturalmente, esto es
vilido en cualquier sociedad, anti-
gua o moderna, “primitiva” o civili-
zada.

Lo que es nuevo en las socieda-
des industriales, que s¢ han conver-
tido en sociedades mediatizadas, es
que, sobre la base de tecnologias ca-
da vez mds complejas, actores insti-
-tucionales de importancia creciente
(los medios) se convierten en el lu-
gar central de produccion —circula-
cion de discursos (y por lo tanto de
sentido) de la sociedad. A diferencia
de las sociedades en que no habia
medios (“’primitivas” ocivilizadas),
ennuestras sociedades mediatizadas
la cultura se construye y evoluciona
en unaescalaradicalmente diferente
de la escala del individuo. Este des-
fasaje es cada vez mayor. Los me-
dios funcionan segtin la légica eco-
némica del “mercado de discursos”,
y cada.uno de nosotros segiin miilti-
ples l6gicas de vida, irreductibles a
la 16gica del mercado. Y como las
sociedades democrdticas son cada
vez mas complejas, la relacion entre
los discursos de los medios y las
multiples categorias de receptores (0
“consumidores”) es cada vez mas
complicada. La ldgica econdémica
tiene, a priori, una vocacién uni-
formizante de lo social (piénsese en
todo lo que se ha dicho sobre la“eco-
nomia de escala”). La sociedad civil
depositaria de la cultura encarnada
encada individuo, es fuente de dive-
rsidad y de ‘multiplicidad: ¢s ella la
que puede permitirnos transformar y
preservar la democracia en crisis de

los afios noventa.

* Entrevista tomada del diario argentino
El Cronista, del dia 19 de abril de 1992. La
misma apareci6 en El Cronista Cultural,
péginas 10y 11.



