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Adn no estan plenamente dilucidadas las fronteras entre lo risible, lo comico y lo humoristi-
co, a pesar del esfuerzo de las ciencias humanas y més especificamente de la semiologia.

El campo de lo gracioso se escapa incluso a una indagacion rigurosa, reducida a una formali-
zacion técnica, sintéctica o semantica, que no tenga en cuenta la pragmatica, el juego de compli-
cidades entre el humorista y su interlocutor en una situacion historica concreta, Esta es precisa-
mente la limitacidn que encontramos en los pormenorizados analisis de Violette Morin sobre
“Ef Chiste” y “ElDibujo Humoristico”. Nos descubren las técnicas simbidlicas de cierto humor,
pero no su sentido (1).

Tampoco estd suficientemente elucidada la inextricable seméntica del deseo, que promete
ser uno de los marcos de interpretacion mas fecundos sobre el humorismo, -aun reconociendo el
esfuerzo freudiano (2).

Mas recientemente la critica de Ernst Bloch sobre el sicoanlisis ha abierto nuevas perspecti-
vas, cuya consideracion es ineludible para una interpretacion socianalitica del humorismo (3).

Nuestro propio acercamiento fenomenoldgico en el el ensayo “El humor como acte comuni-
cacional” {Méas alla de la risa: el sentido del humor)no desglosa sino aquellas condiciones genera-
les sobre las que se pueden basar el sentido del humor y desarrollar el acto humoristico. Y de
cara a una tipologia solo se apunta al eje de la esperanza en la actitud semantica del humorista
como clave para establecer las diferencias entre un humorismo ideoldgico y otro utopico. En ese
ensayo deciamos: . . -

“Indudablemente que el plantear que las cosas pueden ser de otra manera implica una
trascendencia que va més alla del divertir por el divertir. Ahora bien, el querer 0 no que-
rer que las cosas dejen de ser tal como son, marcaria la distancia entre los humoristas
utdpicos e ideoldgicos” (4).

Estos apuntes prosiguen esa exploracion sobre el acto humoristico, que supere las clasifica-
ciones formalistas, en el marco de una seméantica del deseo.

« La aportacion sicoanalitica

Desde el punto de vista freudiana sobre el chiste hay la suposicion de que la funcién de algu-
nos sistemas simbolicos {mito religion, suefios, chiste . . .) no se agota enteramente en sus reper-
cusiones socio-politicas, sino que responde a preguntas més radicales sobre el destino social y la
- condicion humana.

éAcaso la lagica de la economia politica ha logrado una eficacia capaz de convertir el poder
y ef dinero en fuente del objeto de todo deseo, aunque hayan podido crear el sefiuelo de que el
dinero es el medio imprescindible para la realizacion del deseo?.

‘Para Freud en su carta a W. Flies (16-1-1898) no hay duda de que la felicidad es la realiza-
cion retardada de un deseo infantil, y como el dinero no fue objeto de un deseo infantil, poco
puede contribuir la riqueza a ella.

Hoy, a partir de los desarrollos de la Imgunstlca moderna y la sicoanalitica lacaniana sabemos
que ilusiones y deseos no son, a menudo, producto de la veluntad, sino que estan determinados
por un sistema inconsciente, cuya estructura simbadlica es comparable al lenguaje. Esta perspec-
tiva que rompe 1a conviccion tradicional de que existe una relacion fija entre la palabra y lo de-
signado, es la que permiti a Freud, a través de su experiencia clinica y sus estudios sobre el sue-
fio, el chiste, los equivocos, la ironia, etc., detectar el sentido y la dinamica del deseo.
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Precisamente una de las pretensiones del sicoanélisis ha sido 1a de convertirse en metl’)dolde
investigacion de procesos mentales, practicamente inaccesibles de otro modo, ya que la logica
del deseo escapa a la univocidad y a la equivalencia. .

Ahora bien, écudles podemos hoy considerar los aportes fundamentales de Freud —especial-
mente de “El Chiste y su relacion con el inconsciente— para una internretacion sobre el hu-
mor?, ‘ '

En una primera lectura pudiera pensarse que su valor reside en el desciframiento y clasifica-
cion de los mecanismos que operan en los chistes. Los primeros capitulos de su libro ofrecen
una detallada clasificacion que Todorov, corrigiendo a Freud, considera mas bien como catego-
rizacion de técnicas, ya que no se trata de clases exclusivas:
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Sin embargo, un anilisis detenido de cada uno de los mecanismas, realizado por el mismo
Todorov, ha puesto en evidencia que, si bien e! chiste es mas comodo de analizar que el suefio,
Freud no ha hecho con ello sino describir las operaciones que son comunes a las de todo simbo-
lismo lingtiistico. Es decir, que Freéud al descifrar el suefio y el chiste e inventariar sus técnicas
habia vuelto a redescubrir el viejo catalogo de los tropos (5).

Hoy se admite que el mismo Freud intuyo el hecho de que en la interpretacion de los suefios
y del chiste describia las formas de todo proceso simbolico y no sdlo las del simbolismo incons-
ciente. En este sentido la interpretacion como método no es sino el proceso inverso de la simbo-
lizacion.

De ahi que la categorizacion freudiana no nos permite sefialar lo especifico del humor, ano
$er que recurramas a una interpretacion que descubra en la dinamica del chiste un contenido de
acuerdo al conjunto de la misma doctrina sicoanalitica freudiana sobre la semantica del deseo.
Pues, si bien Freud presentala interpretacion sicoanal itica como un método que descubre el sen-
tido final, éste no se obtiene por el mero anélisis de los mecanismos formales, sino por una es-
trategia de codificacion previa a los resultados, que elige entre varios sentidos finalisticos. Vea-
mos su estrategia.

Segln la doctrina freudiana —época de El Chlste en 1905- el humor posee el don de crear
placer a expensas de los afectos penosos, porque ofrece una ganancia derivada de un ahorro si-
quico. Es el humor que hace decir al condenado a muerte en el momento de ser ahorcado el lu-
nes por la mafiana: i Mal comienza esta semana!.

En una nota de este mismo texto de 1905 comenta:

“Solo puede afirmarse una cosa; y es que en el caso que un hombre triunfe sobre sus
efectos dolorosos, comparando la inmensidad de los intereses mundiales con su propia
pequeiiez, tal triunfo no se debera al Humor, sino al pensamiento filosofico’ (6).

Pareceria, pues, que el humor prefiado de ilusiones, solo sobrevive por la complicidad entre
los deseos del hombre y su inverificabilidad, flotando sobre el suefio y evadiendo la relacion con
la realidad.

Tras analizar las técnicas del chiste y las condiciones de la comicidad, Freud prosigue con al-

. gunas observaciones sobre el humor. Al suponer un esencial parentesco entre los procesos del
humor y la comicidad llega a la conclusion de que el primero es el menos complicado de todas
las especies de lo comico.

Lo més sorprendente es que supone que el humor se realiza en una sola persona sin que la
participacién de otra afiada nada nuevo. Es decir que en el humor no cabria un impulso para co-
municar el placer humaoristico que ha surgido y puede gozarse aisladamente.

Esta presuncion negaria el caracter ilocutorio y social del acto humoristico, lo que nos pare-
ce sumamente cuestionable, sobre todo, si se trata del humorismo como tarea social y no sim-
plemente de un posible estado de dnimo.

Siguiendo esta misma perspectiva considera el desplazamiento humoristico como un proceso
de defensa, en el que lo psiquico corresponde a los refiejos de fuga para evitar el nacimiento de
displacer producido por fuentes internas. A diferencia, en cambio, de la represion el humor ten-
dria el valor para no sustraer a la atencion el contenido de representaciones ligado al efecto do-
loroso. ;

Sospecha que sea de nuevo la conexion con lo infantil lo que le permite llevar a cabo esta
funcién, pues en la vida del nifio se producen intensos efectos dolorosos, de los que el adulto
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reiria como rie el humorista de los de igual género que le asaltan en la edad madura: “'soy ya de-
masiado grande para que esto pueda causarme disgusto”.

Sea que el placer provenga del gasto de inhibicion ahorrado (chiste), del gasto de representa-
cidn ahorrado (comicidad) o del gasto de sentimiento ahorrado (humor), los tres mecanismos
coinciden, segiin Freud, en constituir métodos de reconquistar el estado de &nimo de la infan-
cia, 6poca en la que podiamos llevar a cabo nuestra labor psiquica con muy escaso gasto y en
la que no conociamos lo comico, no éramos capaces del chiste y no necesitabamos del humor
para sentirnos felices en la vida.

Veintidos afios después de Freud va a referirse al humor todavia con un juicio més severo:

“El humaor no se resigna, sino que se rebela; no sdlo implica el triunfo del yo, sino tam-
bién el principio del placer, que encuentra asi manera de afirmarse sobre la adversidad de
las realidades exteriores (. . .). El superyd, al provocar la actitud humoristica, en el fondo
rechaza la realidad y se pone al servicio de una ilusion’ (7).

Ef sentido del humor estaria, pues, al servicio de una dindmica, cuya funcion es primordial-
mente evasiva. Baste para ello recordar que Freud llama ilusion a una creencia en que |a realiza”
cion del deseo es factor dominante de su motivacion, mientras no tiene en cuenta su relacion
con la realidad por su renuncia a ser confirmada por lo real.

Esta evasion, segin su doctrina ulterior, no realizaré tanto por una resignacion filosofica an-
te el destino inexorable, cuanto por una regresion narcisista al pasado:

“Lo sublime —nos dira Freud— reside évidentemente en el triunfo del narcisismo, en la vic-
toriosa afirmacion de la invulnerabilidad del yo {. . .) El yo se rehusa a dejarse ofender, a de-
jar que las realidades exteriores ie impongan sufrimientos, y se rehusa a admitir que los trau-
matismos del mundo exterior puedan afectarle; mas ain: hace ver que pueden convertirse en
motivo de placer’” (8).

En definitiva el humor supondria una regresién a un narcisismo, replegado en el interés so-
.bre si mismo y su libido (narcisisma primario) o desplegado al entorno con una agresividad do-
minadora, aun sin llegar a la demencia (narcisismo secundario).

Si tenemos en cuenta las caracteristicas del narcisismo, expuestas en su Introduccién al psi-
coandlisis: exceso de atencion hacia si mismo, incapacidad para establecer relaciones amorosas,
tendencias auto y allo- destructivas, podemos apreciar o bien que los humoristas enmascaran in-
teligentemente su agresividad y alienacion con el manto de la simpatia cntrca 0 que Freud se
equivoct al incluir todas las formas de lo risible bajo la misma ribrica narcisista y evasiva.

En otras palabras, nos preguntamos si su acierto al considerar el chiste, el cinismo, el humor
negro, la comicidad, etc. como miembros de una misma clase, desde el punto de vista de los me-
canismos simbdlicos, no se convirtid también simultaneamente en un error grave a la hora de in-
terpretarlos desde una arqueclogia de lo inconsciente, situada en el pasado y referida exclusiva-
mente al narcisismo. A lo mas hubiera acertado en describir el humorismo narcisista.




<<No seria posible interpretar también el humorismo desde una perspectiva teleoldgica,
que sin perder su relacion con la realidad, se situara en el futuro?. En nuestras notas fenome-
‘noldgicas sobre “El humor como acto comunicacional”, hemos ‘comprobado la fecundidad que
puede ofrecer un acercamiento desde esta nueva perspectiva, que de hecho ya fue apuntada por
Hegel en su Retdrica. En ella justamente Hegel, al describir el humor de la comedia, vincula una
" teologia explicita del espiritu a una arqueologia implicita de la vida y el deseo. Las insuficien-
cias de la interpretacion de Hegel, como hemos anotado alli, provendrian més bien de su enfo-
que idealista, que diluye los vinculos del espiritu con la realidad.

Ademds, desde Saussure y su concepcionde la estructura significante, la categoria dicotomi-
ca de la conciencia que se opone a lo inconsciente, no es ya pertinente en las ciencias del hom-
bre, a no ser que sea substituida como lo hace Lacan, por el concepto de asuncian (4).

Por fin, la concepcion psicoanalitica con su puesta en paréntesis del contexto y la circuns-
tancia social, sblo alcanza a explicar el placer diversivo, eludiendo la dimensian trascendente y
critica, que vinculan al humor con el futuro y con el destino de la sociedad.

¢ La perspectiva socio-analitica

Aunque el fildsofo Ernst Bloch no haya escrito un opisculo particular como Bergson o Freud
sobre el humor, sin embargo ofrece unos apuntes dispersos en su monumental obra “El Princi-
pio Esperanza’ que, a nuestro juicio, replantean la problemética del humor.

‘Tratemos de esbozar brevemente su pensamiento que, en contraste con el psicoandlisis freu-
diano, bien pudiéramos llamar socioanalitica del humor.

Seglin Bloch no hay hombre que viva sin sofiar despierto; de lo que se trata es de conocer ca-
da vez més estos suefios, a fin de mantenerlos asi dirigidos a su diana eficagmente. Sus diferen-
cias con Freud radican en la diversa valoracion de los suefios diurnos y nocturnos, y en su con-
cepcion particular de la funcion del pre-consciente.

El psicoandlisis valora igual los suefios diurnos que los nocturnos, viendo en aquélios sblo el
inicio de éstos. Como dice Freud: “Sabemos que tales suefios diurnos constituyen el nicleo y
el modelo de los suefias nocturnos. El suefio nocturno no es otra cosa que un suefio diurno des-
plegado por la libertad nocturna de los movimientos instintivas, un suefio diurno deformado
por fa forma nocturna de la actividad animica (Vorlesungen, 1935, pag. 17) (10).

Péro esto —comenta Bloch— es considerar todos los suefios sdlo como vehiculo de la repre-
sion, que s6lo conoce la realidad bajo la forma de la sociedad burguesa y de su mundo. Ahora
bien, si se considera el suefio nocturno sélo como parte desviada en el campo gigantesco de un
mundo todavia abierto y de su conciencia, entonces el suefio diurno no es un estadio preliminar
respecto al suefio nocturno y no queda liquidado por éste, ni siquiera en lo que se refiere a su
contenido clinico, para no hablar de su contenido artistico, frontalmente anticipador.

Las diferencias mas significativas entre ambos son las siguientes:

a) El sueio diurno no es opresor, y en lugar de sumergirse en alucinaciones, mantiene con-
tacto con la realidad. No recurre a camuflajes como el suefic nocturno, ni se somete al control
de la censura del yo. El suefio diurno abre una via libre y por eso-se nutren de él las ideas atrevi-
das, los proyectos politicos novedosos y las sorpresas artisticas arriesgadas.

b) A pesar de la distensidn existente en el suefio diurno el yo no aparece debilitado. Al con-
tario que en el el sueiio nocturno, donde el yo escindido naufraga en la regresion hacia un pasa-
do infantil, el yo del suefio diurno se mantiene consciente y en contacto con el entorno vital,
saliendo a menudo robustecido y sediento de accién.
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¢) El suefio diurno se distingue también del nocturno por su carga social y su intencionali-
dad de mejorar el mundo. El durmiento nocturno permanece, cabe si, encerrado en el &mbito de
lo privado. El sofiador diurno, por el contrario, expande su yo hacia los otros, ampliando su ho-
rizonte de intereses y transfiriéndose a la realidad social para transformarla. Su adultez se refle-
ja en lavoluntad de marchar hacia un mundo mejor, gracias al fortalecimiento utopico.

* La otra ruptura de Bloch respecto a Freud es la diversa concepcion del pre-consciente. Lo
“aun-no-consciente” no seria otra cosa que el pre-consciente de lo que estd por Hegar, el lugar
psiquico del nacimiento de lo nuevo. Su tarea seria no recuperar un pretérito olvidado, sino el
trascender el presente en busca de un porvenir ideal, porvenir anticipado en los suefios diurnos
y en la esperanza, aunque sus imégenes del futuro en el presente sean aiin inadecuados.

Estos planteamientos de, Blach *son los que nos hacen pensar que el humor, como acto cons-
ciente comunicativo, no puede ser adecuadamente descifrado a partir de actos fallidos y equivo-
caciones o a través de la mera seméantica del deseo en los suefios nocturnos. A lo sumo puede
concedérsele a Freud que sus hipotesis sobre el chiste y el humor, tal como lo reconace en la
Introduccion al Psicoanalisis, sirven para “determinados casos de la equivocacion oral de efecto
comico o absurdo” o también para determinados estados de humor regresivo o narcisista (12).

Y a favor de esta afirmacion pudiéramos traer la innumerable produccibn moderna de hu-
mor critico, latinoamericano y mundial, desplegado a través de medios expresivos tan variados
comaq la literatura, el chiste, |a caricatura, el comic, y en menor medida la radio, cine y televi-
si6n, reprimides'no tanto por la censura sicolbgica sino politica (13).

Desde el descubrimiento del subconsciente por Leibnitz, a través de la psicologia roméntica
de fa noche y el pasado originario, hasta el sicoandlisis de Freud, lo Gnico que se ha delineado e
investigado ha sido el “creptsculo hacia atrds”. No se descubrid, en cambio, el impulso que exis-
te, incluso en el recuerdo, hacia | futuro, y cuya ruptura no tiene lugar en el sdtano de 1a con-
ciencia, sino en su primera linea.

Segtin el mismo Bloch que no desarticula los condicionamientos internos y externos, estos
procesos siquicos del surgimiento tipicos de los suefios despiertos, son caracteristicos también
en la juventud, en las épocas criticas y en las etapas creadoras. Prosperan a través de los fend-
menos los que alienta algo que todavia no hailegado a ser y que quiere articularse. Tales proce-
sos implican no solamente un estado de 4nimo o un afecto sino también un dcto orientado de
naturaleza cognitivo-utdpica. .

Pero ademés de estas diferencias entre el psicoanélisis y socioanélisis —nombre con el que he-
mos designado la interpretacion blochiana de los suefios despiertos— existe otra ruptura radical.
No es la libido categoria que no niega Bloch, sino el “hambre" el instinto fundamental que pro-
voca la conciencia sofiadora. El dato primario de la conciencia es la carencia (Nicht-Haben) y su
secuela inmediata el “hambre” como tendencia hacia un algo. Los sueiios diurnos acuden a pa- -
liar esta carencia. -

Este virage inscribe el socio-analisis en la antipoda de las teorias freudianas, cuya estrategia
se orienta a las pesadillas burguesas, derivadas del trauma del nacer. Para Bloch las pesadilias
fundamentales son el hambre, la preocupacion por el sustento, la inseguridad econémica, la an-
gustia vital.Estas tienen otras motivaciones y otros contenidos que hay que buscar en la estruc-
tura objetiva de la sociedad.

La libido y frustracion erética pueden explicar suefios angustiados en camas confortables,
pero no son suficientes para explicar la angustia de la pesadilla diurna, sea del pobre hambrien-
to o del torturado politico, radicada en el instinto de conservacion. La seméantica del deseo en
Bloch, en lugar de regresion y arcaismo, anticipa liberacion y utopia. El suefio diurno, origine-
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do por el deseo, no se contenta con logros parciales y tiende a poner su satisfaccion al final.

0, expresando, con sus mismas palabras: “En medio de la miseria, de la crueldad, de la dure-
za, de la trivialidad, proyectando o conformando, se abren amplias ventanas hacia el futuro lle-
nas de luz” (14),

El suefio despierto alienta el perfeccionamiento del mundo. De ahi el interés revolucionario
del planteamiento blochiano que sabe cuan defectuoso es el mundo y que conoce cuanto mejor
podria ser. Porque todo suefio de futuro provoca conciencia del presente.

El problema critico del suefio desiderativo diurno no es el de la interpretacion, sino el de su
rectificacion y correccion en relacion con la realidad. Pues, si el suefio despierto puede ser la an-
ticipacion de una nueva realidad o el bosquejo de un proyecto, también corre el riesgo de con-
vertirse en suefio ilusorio en el sentido mas desafortunado de las palabras.

El mundo es como una ducha de agua fria para el suefio, cuyo destino, sin embargo, no ha
de ser “aceptar las cosas como son'* —empirismo vulgar— sino actuar para transformar el mun-
do. Por eso el humorista en su afdn de buscar los contrastes entre el suefio despierto y la reali-
dad que provoquen gracia o placer, se enfrenta a la disyuntiva de proyectarse en un humorismo
regresivo o revolucionario.

El tono alegre y la risa se extienden, sobre todo a costa de la anticipacion y de lo desacos-
tumbrado, que ademas flotan entre la ilusion y la realidad. La actitud del humorista, abierta a
las propuestas sobre “lo nuevo”, aiin-no conocido”, y su “posibilidad”, lo “todavia-no llegado-
ser’, se manifestard en forma ideoldgica o utdpica, seglin sea su orientacién semantica.

El humorismo y su interlocutor, establecidos en el status quo, haran objeto de mofa lo nue-
vo, porque su seguridad actual teme las perturbaciones del futuro. Sus chistes y caricaturas pre-
sentardn lo nuevo mismo peyorativamente. Su intencion perlocutoria se orientard més a la pro-
secucion de afectos “saciados” a corto plazo que a los ““afectos de espera” a largo plazo.

El humor ideoldgico, consciente o inconscientemente interesado en mantener el orden de
desigualdad y explotacidn, se agotara en un juego de sensaciones, en una mecénica de la diver-
sibn, que probablemente serd gratificado con un emolumento econdmico o una prebenda poli-
tica. El correlato psiquico de la funcion ideoldgica seré la satisfaccion narcista o el placer solip-
sista,

En el humorismo ideoldgico, que es funcional a la clase dominante, prolifera la mofa con-
tra lo desacostumbrado.y sus especies. El humur se vuelve satira contra la utopia y contra los
que quieren corregir algo.

Entre-los precusores del humor ideoldgico estaria Aristofanes, quien escribio algunas de sus
mejores comedias a costa de ridiculizar las esperanzas revolucionarias. En “La asamblea de mu-
jeres' se burla del plan de conceder el voto a las mujeres y de la comunidad de bienes, y en “Las
‘Aves"’ se mofa directamente de la utopia socialista.

También Luciano puede ser reconocido en su ““Vera historia” como un antecesor del humo-
rismo ideoldgico, pues a pesar de sus satiras destructivas sobre una sociedad decadente, se rin-
de al escepticismo y le falta la grandeza de la burla utopica.

Modernamente Aldous Huxley, otro de los autores citados por Bloch, es un exponente del
humorismo antiutépico. En su obra “Brave New World" segrega su escepticismo frente al futuro
de la sociedad, en que los individuos han sido suprimidos en favor de unos automatas —segin él,
comunistas o fascistas da lo mismo— al servicio de una maquinaria totalitaria.

De hecho Blach no habla, como lo hemos hecho n6sotros, del humorismo ideoldgico, sino
del humorismo burguss, cuya disyuncion siempre termina en el horror o en la necedad con el -
asesinato de la esperanza (15).
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El reto del humorismo utopico es el de suscitar imdgenes del deseo voluntariamente humo-
ristas, de una especie auténtica y de futuro, sobre todo hoy, cuando tienden a prevalecer las
utopias del humor negro. Desde hace cien aiios, nos recuerda Bloch, ias revistas de humor ha ex-
traido su material de qué aspecto tendra el hombre dentro de cien afios. Un prototipo seria “Un
autre monde” de Grandville, donde se ridiculizan los avances de la técnica, caracterizando los
medios de hacer feliz al hombre por el maguinismo. En este tipo de utopia negra el humor salva
de aquel aislamiento con el que el hombre, y més tarde las mdquinas, pueden cercar al mundo.
Pero, si aun en este humor de tipo critico frente al futuro, late la esperanza de la eliminacion
posible de los horrores de la esclavitud técnica, es necesario otro humor de “proyectos eferves-
centes”.

Por fin quisiéramos hacer una observacion sobre la funcién del humorista utdpico y su com-
plicidad con el interlocutor, perspectiva que no entra en las reflexiones de Bloch.

Si las técnicas de interpretacion de los suefios se han mercantilizado en las clinicas pslqulatrl-
cas, hoy el humor corre los mismos riesgos. Ya no faltan en el mercado libros como “Risa des-
pués de la risa: el poder curativo del humor” por el Dr. Raymond A. Moody,Jr,que plantean
la restauracion del equilibrio sanitario a través del humor. Habra que preguntarse qué tipo de
humor es el que va a prevalecer en esas clinicas de la risa o de la resignacion, si el humor ideolo-
gico o el humor utbpico, y, en segundo lugar, qué clientes podrén tener acceso a tales terapias
de la diversion.

Probablemente, ante la privacidad de tales taberndculos, las grandes mayorias no tendrén
otravia alterna que los especticulos diversivos y evasivos de los medios de difusion masivos, que
constituyen la catarsis regresiva mas econdmica para el pueblo.

El humorista utopico tendra que seguir buscando los resquicios para sus suefios despiertos en
medio de la multiplicidad de suefios, sea dormidos o censurados, que produce la industria cultu-
ral de la conciencia.

Hoy es invalorable la reserva critica del humor utdpico por su invulnerabilidad al someti-
miento que imponen la lagica del poder y de la mercancia. Porque, en efecto, la logica del inter-
cambio simbélico, como logica de la ambivalencia y del don, no es reductible 'al cambio del va-
lor-signo, basado en la diferencia, ni tampoco a la logica de cambio, sustentada en la equivalen-
cia abstracta de la mercancia.

Parafraseando a Baudrillard “'si no hay contra-don posible, intercambio reciproco posible,
se permanece en una estructura de poder y abstraccion’ en la que no son viables la equivocidad
y la gracia (16). :

El humor que se somete al poder y al status quo de la mercancia se transforma en una mue-
ca complaciente y sin gracia, en un rictus mecénico como el de la risa en “play-back”.

¢Llegara el dia en que los suefios despiertos de nuestros humoristas utdpicos sean exagera-
bles pero no ridiculibles?.
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