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INTRODUCCION

Los pactos y otros mecanismos consensuales que registra la historia po-
Iitica venezolana han sido objeto de atenci6én por parte de la prensa, que ha llegado a
convertirlos en uno de los tantos “fetiches” que caracterizan al quehacer informativo.
Sin embargo, muy pocas veces se ha tratado de indagar en el fondo de dichos acuer-
dos para descubrir, m4s all4 de las buenas intenciones que pregonan sus protagonis-
tas, cuéles son los intereses que se encuentran en juego y que impulsan a los pactan-
tes a eludir la confrontacién para buscar entendimientos. ~
Uno de los casos mas conocidos, el llamado “Pacto de Punto Fijo”, hapa-
sado inclusive a la categorfa de evocacién nostalgica de no pocos politicos, como u-
na especie de tabla salvadora que permitirfa al sistema sobrevivir al naufragio al que
aparentemente ha sido conducido por una dirigencia que no supo profundizar lademo- -
cracia mas alla del derecho al sufragio y que ha convertido al aparatismo y el cliente-
lismo en instituciones claves que posibilitan el disfrute de privilegios. No obstante,
nuestro periodismo ha sido incapaz de desbrozar en el hecho histérico para objetiva-
mente sefalar sus aportes como plataforma estabilizadora del naciente sistema demo-
crético y sus fallas (concentré la mediacién politicas en pocos actores y abrié el cami-
no para el modelo de conciliacién populista que hoy hace crisis), privilegiando s6lo los
primeros, con lo cual se ha convertido en un poderoso agente ideologizador (1).
’ El objetivo de este trabajo ha sido, precisamerite, tomar uno de esos ca-
sos, el del llamado “Pacto Institucional” (1973), y como producto de una investigacion
periodistica retrospectiva encontrar una realidad subyacente (se traté en el fondo de
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construir un modelo de democracia “tutelada” por las élites politicas y empresariales)
sobre el cual los medios de comunicacién crearon una realidad deformada ( se rese-
fiaba sobre pacto no escrito, cuyo objetivo serfa simplemente obtener el consenso ne-
cesario para la designacién de altos magistrados como directivos del Congreso; Cor-
te Suprema de Justicia, Consejo Supremo Electoral, Judicatura, Fiscal y Contralor Ge-
neral, entre otros).

3

LA ESTABILIDAD POLITICA COMO DESIDERATUM

Uno de los problemas que ha obsesionado a los dirigentes venezolanos ha si-
do el logro de la estabilidad pdlitica. En ese propésito, las élites venezolanas habian
logrado una gran capacidad para el manejo del conflicto, reduciendo las tensiones que
desde 1830y hasta el 23 de enero de 1958 casi siempre desembocaron en situacio-
nes de crisis. En ese sentido, podria asegurarse que nuestro sistema politico se asi-
milaria a los modelos consociativos, definidos por Lijphart como aquellos en los cua-
les a pesar del bajo nivel de consenso al nive! del conjunto de la sociedad, sus élites
han desarrollado ciertas practicas y normas de conducta (formalizadas juridicamente
o no) caracterizadas fundamentalmente por rehuir el principio de la simple imposicién
de las mayorias en aras de lograr consenso para decisiones o tépicos de importancia
@)

Escarmentados con la experiencia del trienio 1945-48, cuando la aplica-
ci6n sin concesiones de un programa de gobierno partidista de reformas gubernamen-
tales y sociales se convirtié en el principal agente desestabilizador de! sistema demo-
cratico que se iniciaba, los principales lideres politicos venezolanos (Betancourt, Cal-
deray Villalba, entre otros) concertaron una serie de Pactos que buscaron como prin-
cipal objetivo la estabilidad del sistema, aunque a la larga mostraron desviaciones per-
versas y la consolidacién de tendencias conservadoras potencialmente dafinas para
el arreglo mismo (3).

Es asi como se concretan en el Iapso de pocos afos, los siguientes Pac-
tos Constitutivos de! sisiema democrético venezolano:

* Pacto de Nueva York , enero de 1958 . Fue suscrito en la ciudad
de'ese nombre, por Rémulo Betancourt, Rafael Caldera, Jévito Villalba y el empresa-
rio Eugenio Mendoza Goiticoa, para unificar esfuerzos én la construccién de un mode-
lo politico postdictadura. ‘

* Pacto de Avenimiento Obrero-Patronal, abril de 1958: Suscrito en-
tre Fedecdmaras y el Comité Sindical Unificado para moderar y canalizar las reivindi-
caciones de los trabajadores, a cambio del respaldo del capital al nuevo régimen, en
el entendido de que la estabilizacién econémica era requisito sine qua non para la es-
tablhdad politica.

* Pacto de Punto Fijo, octubre de 1958. Suscrito por los méxnmos if-
deres de AD, Copel y URD en Caracas, fue un acuerdo de tipo programaético para re-
afirmar la tregua interpartidista y el respaldo de esos partidos al gobierno que resulta-
se electo en los comicios de diciembre de ese afio. Fue rubricado con la declaracién
de principiosy  programa minimo com(n de.gobierno, acordado por los candidatos
presudenclales Betancourt, Caldera y Larrazébal, horas antes de las elecciones.

* Pactos Gubernamentales. Se concretaron mediante coaliciones
partidistas con cuotas en el Gabinete Ejecutivoy otras instituciones del Estado. En 1959
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AD, Copeiy URD compartieron responsabilidades de gobierno (URD se retir6 en 1960,
por lo que la coalicién sigui6 adelante entre AD y Copei, siendo conocida desde enton-
ces como “la guanébana”); en 1964 se aliaron AD, URD y ‘el FND, en un acuerdo sin
aliento ni coherencia como proyecto politico llamado la “Amplia Base”.

* Pacto de Accidn Legislativa. Se concreté en 1970, entre AD y Co-
pei, en vista de las dificultades surgidas en 1969 a raiz del triunfo electoral de Rafael
Caldera, para poder instalar sin confrontaciones el Congreso y aprobar un conjunto de
leyes necesarias. Fue el antecedente inmediato del llamado Pacto Institucional.

"

EL PACTO INSTITUCIONAL

Surgié a pocos meses de las elecciones de 1973, dado el enrarecido cli-
ma politico que predominaba entonces, caracterizado, entre otras cosas, por el enfren-
tamiento AD-Copei por un proyecto de reforma de la Ley del Sufragio y recortes al pro-
yecto de Ley de Presupuesto sometido al Congreso por el gobierno socialcristiano; a-
cusaciones de ventajismo electoral y corrupcién contra altos funcionarios; y una ave-
riguacién de la justicia militar, ordenada por el Presidente de la RepUblica contra el ex-
ministro de la Defensa y candidato presidencial, general (r) Martin Garcfa Viltasmil, por
su presunto conocimiento acerca de planes conspirativos contra el gobierno.

La iniciativa del Pacto surgié de un grupo de empresarios (Eugenio Men-
doza, Gustavo Vélimer, Julio Sosa Rodriguez, Andrés German Otero, Oscar Macha-
do Zuloaga y Carmelo Laurfa, entre otros) y el designado para concretarla fue el em-
presario Padl Otamendi, quien ya en 1957 habia actuado como enlace entre el sector
empresarial y los militares que conspiraban contra Perez Jiménez, y en 1968 habfaju-
gado un rol protagénico en el reconocimiento del triunfo electoral de Rafael Caldera por.
escaso margen, cuando sectores de AD se mostraban partidarios de desconocer-los
resultados de los comicios. ]

A principios de septiembre de 1973 se produjeron varias reuniones en la
casa de Otamendi, con asistencia de representantes de las clipulas del empresariado,
AD y Copei, tras las cuales se concretaron - por escrito, aunque no llegaron a suscri-
birse formalmente porque Eugenio Mendoza lo consideré innecesario por tratarse “de
un pacto de caballeros” - los siguientes acuerdos: normas para darle un tono de altu-
ra al debate electoral, acatamiento de los resultados del CSE, aprobacién de ambos
partidos para los futuros proyectos de leyes de Presupuesto, apoyo a una serie de i-
niciativas legislativas pendientes ( Ley de Exportaciones, de financiamiento del Metro
de Caracas, entre otras). ’ .

Pero también se acordaron reglas de juego para la designacién, de comun
acuerdo, de las Directivas del Congreso, Magistrados de la Corte, de la Judicatura, del
Consejo Supremo Electoral, de la Comisi6n Investigadora contra el Enriquecimiento |-
licito, Contralory Fiscal General de la Republica, nombramientos correspondientes al
Congreso pero cuyas reglas no estaban explicitas ni en la Constitucién ni en las leyes;
se convino en la necesidad de un consenso para la definicién de las politicas exterior,
petroleray monetaria, asi como las areas de competencia de los sectores publico y pri-
vado en la economfa; y se estudiaria un conjunto de reformas institucionales urgentes,
tales como: reforma de las leyes de Partidos Politicos, del Poder Judicial, de integra-
cién de los Poderes PUblicos, y la actualizacién del Régimen Municipal, aspectos que
posteriormente serfan abordadas por la Comisién Presidencial parala Reforma del Es-
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tado - Copre. .
: Esta iniciativa, que definfa claramente tres 4reas de accion pactistas: la
designacién de altos magistrados, la consecucién de importantes objetivos programé-
ticos a mediano y largo plazo, fundamentalmente a través de la accién legistativa; y el
establecimiento de mecanismos a muy alto nivel para ventilar diferencias (en 1978 se.
acordarfa la creacién de comisiones de enlace y vigilancia del cumplimiento de los a-
cuerdos), pasé casi totalmente desapercibida para la prensa de la época. Sélo fue en
junio de 1974 cuando los reporteros politicos detectaron que AD y Copei habian logra-
do “acuerdos fundamentales”, pero no tenfan certeza plena de qué se trataba (4).

Aunque con algunos tropiezos, el Pacto Institucional se mantuvo hasta
1984. En marzo de ese afio el gobierno de Jaime Lusinchi, apoyado por la amplia ma-
yoria parlamentaria obtenida en las elecciones de diciembre de 1983, desconocié los
acuerdos y eligié con los solos votos de AD y sus aliados de URD a los magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, al Fiscal y al Contralor General de la Republica. Dirigen-
tes de AD sefialaron que la oferta de Pacto Social hecha por Lusinchi durante la cam-
pafia electoral sustituirfa a los acuerdos politicos agotados, entre ellos al Pacto Insti-
tucional. Aunque posteriormente (1986) el Pacto Institucional se restablecerfa parcial-
mente, e inclusive se ampliarfa con el advenimiento de Carlos Andrés Pérez al poder
en 1988 (el MAS ampli6 su cuota de representacién en las directivas parlamentarias
y obtuvo la Direccién General de la Fiscalia General de la Repblica), la iniciativa de
1973 hablfa perdido su empuje inicial: los empresarios se hablan retirado desde 1980,
debido al aumento de las pugnas interelites, estimulado desde el gobierno por el pre-
sidente Herrera Campins y sus colaboradores, y las metas programéticas del Pacto ‘
fueron abandonadas en casi su totalidad. .

¢LAVANCE O RETROCESO EN EL PROCESO DE INSTITUCIONA-
LIZACION?

Si bien el Pacto fue ideado como un mecanismo supletorio de procedimien-
tos institucionales para la negociacién y toma de decisiones trascendentes en el mar-
co del sistema de reconciliacién de élites vigente desde 1958 y que tenfa como prop6- *
sito fundamental la regulaci6n del conflicto politico en funcién de la estabilidad del sis-
tema, en la'practica sus consecuencias no fueron precisamente las méas adecuadas pa-
ra los propdsitos que persegula.

* En primer lugar, fortalecié el proceso de “cogollismo” o concentra-
cién de las decisiones en las cupulas, lo cual por una parte podfa facilitar las decisio-
nes pero al mismo tiempo incrementaba la desconfianza en aquellos sectores que no
participaban en las mismas, lo cual no pocas veces entrabé su ejecucién . Ejemplo de
ello lo constituyen los fallidos propésitos de los actores pactantes de buscar soluciones
al problema del financiamiento de la educacién superior, o ia inclusién en la Enmien-
da Constitucional N? 2, de un articulo que ampliaria sustancialmente los derechos po-
liticos de los venezolanos por naturalizacié.

* En segundo, el Pacto no contribuy6, y de allf una gran cuota de res-

,ponsabilidad en su agotamiento, a latransformacién de la democracia venezolana de
un sistema de pluralismo limitado, a un sistema de pluralismo efectivo, es decir, don-
" de los ciudadanos y grupos organizados de la sociedad civil tengan acceso a una par-
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ticipacién real en la conducci6n de los asuntos publicos.

Las consecuencias de esta situacién son evidentes. La sustraccién de im-
portantes asuntos de! debate publico y su manejo restringido a las cpulas empresa-
rial y polftica, ha llevado a que éstas sean focalizadas como responsables de los fra-
casos y de la falta de resultados que satisfagan las expectativas de los restantes ac-
tores sociales. Esto ha sido un elemento de significativaimportancia enla creciente pér-
dida de legitimidad de los partidos politicos, de los gremios empresariales y hasta de
algunas instituciones basicas como el Parlamento y el Poder Judicial.

A MANERA DE CONCLUSION -

En las actuales condiciones de crisis econémica y social, es diffcil
predecir si el pactismo continuar4 vigente. Hasta ahora algunas de sus manifestacio-
nes casi simbdlicas (como el nombramiento de las Directivas de las CAmaras y de los
magistrados de la Corte, Fiscal y Contralor) se mantienen; sin embargo, los procesos
de negociacién de decisiones importantes y aspectos programéticos se han llevado al
plano de la denominada “concertacién”, con el agravante de que pocos actores pare-
cen dispuestos a asumir su cuota de sacrificio en momentos en que los recursos son
escasos, ahondandose por consiguientes las diferencias estratégicas en relacién al
programa de ajustes y al modelo de desarrollo mas viable para esta etapa de la histo-
ria nacional.

Lo que sf parece ser evidente es que deflnltlvameme ha quedado atrés la
aspiracién subyacente en el modelo pactista de evitar a toda costa el conflicto - entre
otras cosas porque ya no hay recursos para mantener el sistema de conciliacién po-
pulista donde todos obtenfan al menos parte de lo que buscaban - y la sociedad vene-
zolana parece encaminada, mas por las malas que con la anuencia de sus actores, a
un proceso que estimula la participacién y hasta el conflicto, y donde cada cual asuma
sus costos para poder obtener los beneficios a los cuales aspira.

NOTAS ,

. . [ -4

(1) Asumimos aqui el concepto de ideologfa en su significado ‘fuerte”. Es de-
cir, el que lo define como una falsa representacion de la realidad. BOBBIO, Norberto
y MATEUCCI, Nicola. "Diccionario de Politica”, Siglo XX1 editores, México, 1981, pp.
785-802. 4

(2) LIWPHART, Arend. “Las democracias contemporaneas”. Ariel, Barcelona,
1987. (original, Yale University Press, 1984), pp. 10-12 y 38-46.

(3) ARROYO TALAVERA, Eduardo. “Elecciones y negociaciones: los limites
de la democracia en Venezuela”, Conicit-Pomaire, Caracas, 1988, p. 10.

- (4) El Nacional del 11-6-74 (Pag. A-1) resefaba un almuerzo realizado en la
quinta Pacamgua entre los expresidentes Betancourt, ‘Caldera y el presidente Pérez y
sefalaba que a partir de ese encuentro “...se abria una nueva era en las relaciones en-
tre AD y Copei para robustecer el sistema Institucional”, en la cual se habrfa acorda-
do, entre otras cosas, “...eliminar el grave deterioro que ha surgido en las relaciones en-
tre los partidos mayoritarios™ y se acordé “...mantener, a otros niveles, contactos inter-
partidistas para aclarar situaciones, resolver crisis planteadas y un clima de entendi-
miento, sin compromisos vinculantes y con total independencia entre ambos partidos”.
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