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ENCUENTRO DE INVESTIGADORES

Del 25 al 29 de agosto de 1980 se celebr6 en Caracas la XH Asamblea General y Conferen-
cia Cientffica de la Asociaci6n Internacional de Investigaciones de la Comunicacion (AIERI-
IAMCR). En esa ocasién 300 investigadores se dieron cita aqui para confrontar los resultados
de sus respectivas y més recientes investigaciones en el campo de la comunicacion social. Ellos
representaban a los miembros —més de 1000 con que cuenta la Asociacién en 63 paises del
mundo. La Asamblea y Conferencla de Caracas tuvo como tema central el estudio de un “Nue-
vo Orden Informativo Internacional”.

No pretendemos ahora hacer una resefia completa y, menos, un andlisis a fondo de lo acae-
cido en esos cuatro densos dfas de trabajo. Lo que sigue son tan s6lo algunas notas acerca de lo
que nos pareci6 mas importante o significativo.’ -

Lo primero que es preciso sefialar es que el desarrollo mismo de la Asamblea vino a confir-
mar la presuncién de que la eleccion esta vez de una ciudad latinoamericana como sede de tan
calificada reunidn de expertos no habfa sido fruto de la casualidad. La presencia de la investiga-
cibn latinoamericana, grande en lo cuantitativo, se ha revelado en lo cualitativo original y crea-
tiva, més o menos coherente, paradigmética-incluso. La perspectiva del oprimido es definitiva-
mente privilegiada, también en este campo como en otros, tanto para la denuncia de los meca-
nismos de opresién como para orientar la construccion de un orden nuevo. ' '

Como ya-queda dicho, la construccién precisamente de un “Nuevo Qrden Informativo Inter-
nacional’’ era el eje temético principal propuesto para esta Conferencia de Caracas. Desde’el pri-
mer momento se pudo constatar la existencia de dos concepciones principales, antagfnicas en
el fondo, por lo que respecta al planteamiento mismo y a los intentos de resolucion del proble-
ma. Una era sustentada per los investigadores de pafses desarrollados, sobre todo de aquellos
pafses poderosos en razén de su capacidad de produccin y exportacion de tecnologia dentro
del 4rea de las comunicaciones. La.otra era |a concepcién de la mayorfa de los investigadores del
asf llamado “'tercer mundo”. Curlosamente ambas concepciones coinciden formalmente tanto
en la necesidad de un ““Nuevo Orden Informative Internacional” como en que el mismo s6lo se-
ré posible en el marco de un “Nuevo Orden Econ6mico Internacional”.

La primera de las concepciones fundamenta en el mero avance tecnol6gico la prediccion de
que en la presente y en las proximas décadas se va a operar una verdadera “revolucion” en el
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campo de la comunicaci6n social a escala mundial. La comunicacion de masas pronto ser4, se-
gdn esa concepcion, cosa del pasado. En su lugar se impondria un flujo libre y multidireccional
de informaciones y una gran diversidad de comunicaciones. La abundancia y diversidad de me-
dios haré practicamente imposible el control de tas comunicaciones por parte de nadie. El nuevo
orden lo impondré por sf solo el avance tecnol6gico, prodigioso en los dltimos afos.

La segunda concepcibn no participa de ese optimismo tecnol6gico y adopta posiciones seve-
ras de reserva frente al mismo. La nueva tecnologfa, como toda tecnologia, responde a ciertos
presupuestos, cognoscitivos y sociales, que le son inseparables y la acompafian adondequiera
que esa tecnologra es exportada. La misma no hard sino reforzar la hegemonia de unos paises,
los mismos de siempre, sobre otros, los mismos de siempre también. El esquema piramidal de la
sociedad mundial tiende asi a consolidarse y el poder transnacional en el manejo de la comuni-
cacion aparece ahora en el momento culminante de su dominio mundial. Resulta ingénuo, por
decir lo menos, .afirmar que la entrada en mercados cada vez més amplios de nuevas tecnologias
comunicacionales pueda asegurar autométicamente un nuevo orden informativo internacional.

Por otra parte, si bien el orden informativo es efecto y a la vez soporte del orden econ6mico,
parece oportuno tomar conciencia de que la manipulacién que los paises desarrollados han veni-
do haciendo del “Nuevo Orden Econémico Internacional’ podrfan hacerla también a prop6sito
del Nuevo Orden Informativo Internacional”, para dejar sin efecto a ambos. En todo caso, el
problema no debe quedar restringido a lo meramente informativo, cuando en realidad afecta
a todo lo que queda dentro del &mbito més amplio de lo comunicacional. Lo comunicacional,
a su vez, es sblo una expresion de lo cultural y es aqui precisamente donde debe quedar centra-
do el problema. Dentro de este mismo contexto, tuvo particular relieve en la Asamblea la ad-
vertencia de que llevar la discusion principal al terreno de un nuevo orden -informativo interna-
cional —tema de indiscutible importancia— podrfa muy bien ser una hébil trampa distractiva
para obviar la responsabilidad indeclinable que tienen los diversos Estados de instrumentar a
corto plazo un nuevo orden de comunicaciones a nivel nacional. Sin polfticas nacionales de co-
municacion, la necesidad proclamada de un nuevo orden informativo internacional pierde su ba-
se misma de sustentacion.

Las dos mismas posiciones se pusieron en evidencia también en el breve debate que sigui6 a
la presentacion a la Asamblea de! “Informe McBride", relativo como se sabe al “Nuevo Orden
Informativo Internacional”, informe de cuya elaboraci6n habfa sido encargada hace ya algin
tiempo una Comisién internacional de expertos. Los primeros, aun aceptando que habfa ele-
mentos valiosos en el mismo, 1o recibieron con reservas de fondo y lo consideraron en su con-
junto excesivamente “politizado y tercermundista”. Los segundos expresaron que era “s6lo una
buena plataforma para seguir avanzando”. El “Informe McBride” —como muy oportunamente
expresara el relator del mismo a la Asamblea de Caracas— no podia dejar de ser ambiguo, ni de-
jar de ser susceptible de diversas lecturas, por 1o mismo que era un “texto de consenso” entre
las posiciones fundamentalmente divergentes que se reflejaron también en el seno de la comi-
sion delegada de la Unesco. )

Expresifn una vez més de posiciones encontradas, podria afirmarse que uno de los momen-
tos més interesantes y reveladores de la Asamblea fue cuando fa misma se dispuso en sesién ple-
naria a elegir el tema para la siguiente, a celebrarse en Paris en 1982. Por iniciativa del grupo de
Jnvestigadores venezolanos, el conjunto de los investigadores latinoamericanos propuso para esa
ocasion el tema “Comunicacion y Democracia”. No deja de ser profundamente significativo el
hecho de que ese tema fuera decididamente impugnado por la mayor parte de los investigadores
provenientes de los pafses occidentales y desarrollados que se presentan ante el mundo como
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modelos ejemplares precisamente por su condici6n democrética. Todos los argumentos que res-
paldaban ese rechazo podrian quedar resumidos en el siguiente: “la democracia es un tema po-
Iftico y conﬂictivo, y la investigacion cientifica deberfa quedar situada siempre por encima del
conflicto y de la polftica”. Después de un encendido debate y de varios intentos fallidos de re-
formulaci6n, el tema tal como inicialmente fuera propuesto, qued6 en definitiva aprobado por
amplia mayorfa.-

En articulacion profunda con el tema central de la Conferencia, especial significacién tuvo
también el estudio de maltiples experiencias de “comunicacién alternativa” o “comunicacion
popular”. El tema, que ha tenido en los Gltimos afios un gran desarrolio investigativo sobre todo
en los pafses del asf llamado “tercer mundo”, responde a la convicci6n fundamental de que,
también en el terreno comunicacional, la pirdmide debe comenzar a ser construida por su base.
Esa ancha base estaria formada por las clasés o grupos sociales que, en razén de un proceso de
masificacién inducida, no han tenido hasta ahora otro papel sino el de receptores pasivos de
mensajes objetivamente extrafios a sus propios intereses. Se tratarfa de crear condiciones favora-
bles a la liberacion de sus propias virtualidades expresivas. La solucion de ese problema esta-
rfa llamada a tener evidentes y trascendentales repercusiones politicas a medio y largo plazo,
dentro y més allé del campo especffico de la comunicacién social.

Respecto a ese tema, cabrfa hacer aguf todavia algunas anotaciones complementarias. Por
un lado, aun en pafses desarrollados de Europa es constatable una mas o menos vaga inquietud
por desarrollar experiencias de comunicacién grupal y por ensayar usos alternativos de los
medios tradicionales, inquietud motivada sobre todo por el alto grado de fatiga psicol6gica y aun
existencial que muchos padecen comao resultado del fenémena de fa masificacién. Por otra lado,
y con un enfoque mucho més preciso, polftico y verdaderamente alternativo, resulté esperanza-
ddramente sorpresivo el avance cuantitativo y cualitativo que, tanto a nivel de teorfa como de
praxis, ha -experimentado la “comunicacién popular” a todo lo largo y ancho de América
Latina. A ese respecto, por cierto, los aportes de Venezuela en el seno de la Asamblea fueron
francamente sustantivos.

Decfamos més arriba que vefamos a la “comunicaci6n alternativa” en articulacioén profunda
con el tema central de la Conferencia, “Nuevo Orden informativo Internacional’’. Nos parece
importante dejar brevemente explicado el fundamento de esa afirmacién. En primer lugar, el
esfuerzo investigativo orientado a la gestacion y desarrolio de la comunicacién alternativa no
exime al investigador de dar su aporte a la formulacion de “Polfticas Nacionales de Comunica-
cion”, asf como su incidencia en los eventuales centros decisorios de una “Pol(tica Nacional de
Comunicacioén Social” no le exime tampoco de trabajar por la creacion de un “Nuevo Orden In-
formativo Internacional”. En definitiva, tode ello no son sino etapas o niveles de una misma ta-
rea orientada a eliminar hegemonf(as y a justificar y democratizar la comunicacién social. Pero
I3 articulacién es quizés mas profunda todavia. Fijar una posicién nitida y verdaderamente al-
ternativa en el &mbito de lo nacional de la comunicacién supone no entrar ingenuamente en el
juego ambiguo de discutir sobre un nuevo orden informativo internacional que posiblemente en
realidad no va a llegar a ser nuevo, al menos a corto 0 mediano plazo, sobre todo si pretende
construirse desconociendo en la préctica fa situacion comunicacional a lo interno de cada pais
y eludiendo o retardando la formulacién de las Pol{ticas Nacionales correspondientes.

En la Asamblea de Caracas hubo muchos otros aportes substanciales, que no es posible rese-
sefiar aquf. Particularmente no queremos, sin embargo, dejar de sefialar dos. Una de las ponen-
cias oficiales presentada a la Asamblea por Venezuela contenia elementos valiosfsimos sobre las
posibilidades y Ifmites de todo investigador profesional en orden a incidir eficazmente en los
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centros de decisién politica dentro del 4rea de las comunicaciones. A un nivel més bien informa-
tivo, la Asamblea fue ocasi6n privilegiada para que los investigadores de todo el mundo pudie-
ran ponerse al dia en los resultados del acelerado avance tecnol6gico que afecta a las comunica-
ciones saciales.

Aunque hemos venido hablando de dos posiciones antagbnicas que se hicieron presentes en
los principales debates a todo lo largo de la Conferencia, es preciso dejar constancia también de
que en la misma prevaleci6 en todo momento, como podia esperarse, un estricto rigor académi-
co y un elevado espiritu profesional. S6lo nos resta felicitar a las instituciones venezolanas que
corrieron con la responsabilidad de organizar y llevar a feliz término un encuentro llamado a te-

‘ner gran importancia para el futuro de las comunicaciones en el mundo.

2 CONFERENCIA INTERNACIONAL DE LA ALLE.R.I. -

—MOSAICO DE INTERVENCIONES-

Nota de la Redaccién.— En la imposibilidad de transcribir aquf las ponencias oficiales y
otros importantes documentos que se presentaron a la X1l Asamblea General y Conferencia
Cientlfica de la Asociacibn Internacional de Investigadores de la Comunicacion (Caracas, Agos-
to 80), nos ha parecido conveniente reproducir algunos de los parrafos quizés mas significativos
y montarlos en forma de “mosaico”. Los péarrafos elegidos responden —dentro del tema general
de la Conferencia: “Nuevo Orden Informativo Internacional’”’— a los siguientes tres topicos fun-
damentales: “Tecnologfa y Perspectivas’, “Metodologfa de.la Investigacién”, “Comunicacién
Alternativa”. La seleccion de los parrafos ha sido hecha con un doble criterio: 1) facilitar al no )
participante en la Conferencia un brevisimo resumen de algunos de los principales aportes de la
misma, 2) poner en relieve, por contraste, Ias principales |{neas de pensamiento acerca de los t6-
picos, arriba sefialados, que de hecho tuvieron mayor desarrollo dentro de la Conferencia. Pata
la seleccion se han tomado como base Gnicamente los siguientes documentos: OSWALDO CA-
PRILES, ““De las polfticas nacionales de comunicacién al nuevo orden internacional de la infor-
macibn: algunas lecciones para la investigacion”; CEES J. HAMELINK, ““Nuevas estructuras de
1a comunicacién internacional: el papel de la investigacion”; ITHIEL DE SOLA, “La nueva es-
tructura de la cor icacion internacional: el papel de la investigacion’; J MARTIN BARBE-
RO, “Retos a la investigacion de comunicacién en América Latina”, HMECTOR SCHMUCLER,
“La investigacién sobre comunicacién en América Latina en la hora de las computadoras”. El
trabajo de JOSE IGNACIO REY, “Encuentro de Investigadores y Nuevo Orden Informativo In-
‘ternacional”, inclufdo en este mismo N° del Boletin COMUNICACION, puede resultar una
gufa Gtil para la lectura e interpretacion del presente “mosaico de intervenciones”.

* ‘| a condicién previa técnica usual para el ejercicio de un control sobre las comunicacio-
nes es su escasez. Una caracterfstica impresionante de las comunicaciones durante esta Gltima
parte del siglo XX es una tendencia desde la escasez hasta {a abundancia de los recursos de la
comunicacién. A diferencia de los bienes fisicos per cépita, en la disponibilidad de comunica-
ciones no se observan Ifmites en el futuro. Por lo tanta, las tendencias actuales parecieran favo-
recer un creciente flujo libre de mensajes en todas las direcciones, con -més productores de in-
formaci6n que en la era actual de los medios de comunicacién” (ITHIEL DE SOLA PO0O). .
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* “El campo de las nuevas tecnologias se estd convirtiendo aceleradamente en uno de los
enclaves econbmico-politicos més decisivos del momento actual. Por el momento, esas tecno-
logfas y los procesos que provocan son un “privilegio” de los pafses ricos, pero no tardarén en
Hlegar a los paises pobres. La lbgica y la presién del imperialismo harén que una vez més los paf-
ses pobres necesiten, deseen y busquen al precio que sea el ponerse al dfa en “comunicacio-
nes” .. .Y América Latina antes que otros, no s6lo por la cercanfa de la metr6poli sino por la
manera en que los propios gobiernos —tanto democréticos como dictatoriales— han asumido
*“La importancia y la prioridad social de los fenémenos de ia comunicacion”. Una vez mis es-

ta preparada y justificada de antemano, y desde dentro, la invasion. Pero esta vez al menos los
latinoamericanos tenemos fa oportunidad de tomar conciencia del proceso desde su inicio y de

estudiarlo en gestaci6n para poder enfrentarlo preparados” (J. MARTIN BARBERO).

* “El actual dominio tecnol6gico de las comunicaciones permite a las transnacionales con-
troladas por los Estados Unidos acentuar su hegemonia en el mundo, en el momento en que ese
pafs efectGa una retirada geografica de muchos lugares y una relativa toma de distancia politica
en la escena internacional. Este aspecto de la dominacién es imprescindible tomarlo en cuenta
para no formular un diagnéstico equivocado en la actual coyuntura planetaria; un analisis que se
llevara por lo aparente podrfa determinar conclusiones no compatiblies con la realidad. Si bien
es cierto que los Estados Unidos se han visto obligados a reformular su polftica hegemonica en
funci6n de procesos historicos conocidos, ello no significa que, como expresion de las fuerzas
transnacionales, haya perdido poder en relacion a la estructura mundial. Un satélite de observa-
cion, puede significar tanto 0 més que una base de operaciones” (HECTOR SCHMUCLER).

* | a investigacion empirica actual sobre la comunicaci6n internacional trata abrumadora-
mente de la comunicacién de masas. La explosién de los medios de comunicacién de masas, a
todo lo largo del pasado siglo y medio, fue algo extraordinario que vale la pena estudiar. Pero la
revolucion de esta década, muy probablemente de fas proximas décadas, es ta fragmentacion de
los medios de comunicacién” (ITHIEL DE SOLA POOL).

* “Tanto en el campo de las “polfticas nacionales de comunicacion” como en el llamado
“nuevo orden internacional de la informacion”, se advierte una falta de diagnéstico suficiente,
especialmente en lo concerniente a los anélisis globales y macroestructurales. Por otra parte,
esa falta de suficiencia en el diagnéstico incluye una insuficiente interrelacion crftica de los ni-
veles nacional e internacional” (OSWALDO CAPRILES).

* “Entre los veinte o treinta desarrollos tecnolbgicos subyacentes en la actual revolucion
de las comunicaciones, cinco de ellos pueden considerarse fundamentales. Estos son los siguien-
tes:

1) Satélites y atgunos desarrollos afines que permiten la transmision a través de grandes dis-
tancias, y cuyo valor es apenas superior a aquél de cortas distancias.

2) Grabaciones de ancha banda y aparatos reproductores, que permiten la produccién loca-
lizada diseminada y la presentacion de material de medios maltiples.

3) Un uso 'més eficiente del espectro limitado, lo cual permite mas usuarios en el aire (ban-
das radiales locales o ciudadanos).

4) Medios transmisores de ancha banda (v.G. fibras 6pticas), los cuales permiten grandes
cantidades de comunicaciones electrénicas sin las interferencias que existen en las transmisiones

36



por aire.

5) Inteligencia dlgltal como en las computadoras, que permite la realizacion de manipula-
ciones logicas de las comunicaciones.

Entre las consecuencias més importantes de esos desarrollos tecnolbgicos estan las siguien-
tes: un flujo libre sin restriccion alguna, mayor cantidad de comunicaciones transnacionales,
uniformidad de la informacion, mayor diversidad de la comunicacién” (ITHIEL DE SOLA

POOL).

* “No debe olvidarse que —consciente o inconscientemente— el movimiento por una oueva
estructura de la informaci6n-comunicacion a nivel global ha tendido a “'seguir” y aun a insertar-
se explfcitamente en las formulaciones por un nuevo orden econdmico, sin realizar previamente
ninguna labor de despeje o redefinicién tebricas frente a la carga seméntica ya impuesta por los
centros del poder en relacién con este Gltimo tema” (0SWALDO CAPRILES).

* Es precisamente en este campo de la estructura transnacional de la informacion en el que
los investigadores latinoamericanos estdn siendo pioneros y en el que su aporte esté siendo. fun-
damental tanto en la formulaci6n del problema como en el sefialamiento de alternativas. Quizés
en ninglin otro campo la investigacion ha estado articulada con la denuncia” {J. MARTIN BAR-
BERO).

'
.

* | a transferencia de tecnologfas presupone, por lo tanto, el traspaso de técnica més las
estructuras que la acompaiian (sociales y cognoscitivas). Las estructuras, como se ha.visto, no
se refieren basicamente al aspecto econémico sino al cuerpo de ideas que legitima la organiza-
ci6n social y que en nuestro caso estd marcada por la relacién vertical tanto a nivel local como
internacional. Generalmente esas estructuras preexisten para que la técnica sea aceptada; en
otros casos la inclusién de una técnica condiciona su funcionalidad tecnol6gica, es decir, con-
diciona la organizacion de la estructura adecuada a esa técnica” (HECTOR SCHMU CLER).

* “| a investigacion general de las comunicaciones equivale a una larga serie de estudios
graduales, fragmentarios, empirico-analiticos, guiados por la dicotomia de los hechos y los va-
lores, dirigidos por el interés en llevar la tecnologia hacia fos fines del status quo, epistemol6-
gicamente obstaculizados por la tradicion kantiana de reducir la realidad a categorias con ante-
rioridad, que se le aplican” (CEES J. HAMELINK).

* “Frente a esa concepcion instrumentalista, es necesario hacer hincapié hoy en.que un
método no es s6lo una herramienta para abordar un objeto-problema; es también un punto de
vista sobre el objeto que impide o posibilita que algo sea considerado como un problema. Por-
que si, por ejemplo, lo Gnico investigable desde un método es lo medible cuantitativamente,
o lo que se ve, todo el resto de “lo real” queda automéaticamente descartado como no objeti-
vable. Y de ese modo lo posible, el conflicto, el cambio, lo imaginario, lo simbélico quedan
definitivamente fuera del anélisis. Los diferentes métodos delimitan campos de objetos, y esa
delimitacién funciona como mediaci6n de unas determinadas condiciones sociales' y de unos
determinados proyectos pot(ticos” (J. MARTIN BARBERG).

* pasar del paradigma viejo a uno nuevo, incompatible con el anterior, implica alejarse
del énfasis unilateral de los métodos racionales que tienen en comin diversas posiciones meta-
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" cientfficas. Es preciso desatar el “oportunismo” (Einstein) creativo y multidimensional que en
ta historia de las ciencias ha originado las investigaciones mds exitosas. En la investigacién
académica es esencial tanto aplicar fa razbn como oponerse a ella. En las sociedades cada vez
més racionales es vital desenmascarar el mito de que las ideas que se oponen a la raz6n obsta-
culizan el mejoramiento social” (CEES J. HAMELINK).

* “En la actualidad, la informacién y los procesos de difusién predominantes afectan a
todos los debates, a todas las perspectivas sociales y por ello son lo mds esencial de la lucha
politica misma precisamente porque no se definen a sf mismos como pol(ticos. Los sistemas
y las redes dominantes introducen pues todo el “ruido” necesario en cualquier debate sobre
su propia funcién y su insercién en las estructuras sociales, y sea por la via de la pseudoinfor-
macibn, sea por la via de la saturacion, sea por la via més maguiavélica y refinada de la guerra
psicolGgica, actGan sisteméticamente para ocultar su propia funcién inculcadora de domina-
cion” (OSWALDO CAPRILES).

* “Los fenbmenos de comunicacién, tomados en sentido amplio, incluyen maltiples
procesos de informacién y difusibn y encuentran su lugar més adecuado en un anélisis gene-
ral de la cultura. Las formas que poseen en la actualidad y las que tomaréan en el futuro, se
vinculan sélidamente al porvenir de nuestras sociedades y de la humanidad en su conjunto.
En realidad, cuando en América Latina hablamos de expectativas que se abren en la investiga-
cion de la comunicacion estamos pensando en la manera precisa en que viviran los hombres de
nuestro continente. Y la primera situacion dramética a resolver es el acceso de una masa enorme
de habitantes a las condiciones minimas de subsistencia” (HECTOR SCHMUCLER).

8 “En conclusi6n, la nueva estructura de 1a comunicacion internacional es aquélla en la que
el medio de comunicaci6n serfa menos masivo y las comunicaciones més especializadas e indivi-
dualizadas que en el presente. Las comunicaciones serdn menos controladas y més libres de lo
que son ahora. Las comunicaciones dejar(an de tener una sola direcci6n para ser cada vez méas
personales. Los sistemas de comunicacion serfan menos nacionales y mas transnacionales. La
segmentacién menos por las fronteras y més por los grupos interesados” (ITHIEL DE SOLA
POOL).

* “Desde la realidad latinoamericana, la explosién tecnolégica s6lo ofrece la perspectiva de
una mayor dependencia y dominacion. En primer lugar porque la concentraci6n tecnolbgica la
mantendrd —al igual que a todos los pafses del tercer-mundo cada vez més alejada de los centros
de decisibn. Los sistemas y redes de informacién instanténea solo podran favorecer a unos po-
cos pafses que son los que controlan los resortes bésicos en la actual divisi6n internacional del
trabajo. En segundo lugar, porque la telemética aporta un modelo discordante con pautas cultu-
rales e intereses de 1a region. Su imposicidn requiere, entre otras cosas, la aceptacin de los cri-
terios de “‘fronteras abiertas” y “libre flujo de informacién” que resulta vital para el poder
transnacional, pero que significa la pérdida de soberanfa para los paises dependientes” (HEC-
TOR SCHMUCLER).

* "L a investigacién debe encontrar vias autbnomas para diseminar, difundir y divulgar
sus resultados, y formas estructuradas pero flexibles de cooperaci6n con tos demds sectores que
objetivamente se sitdan del lado del progreso y el cambio social hacia una sociedad més justa y
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satisfactoria para todos. Can tales fines, debe manejar alianzas con entes supranacionales, con
sectores oficiales en momentos de coyuntura favorables en lo nacional, con sectores de base que
trabajan por la democratizacién de los procesos de comunicacion e informacion, y con los sec-
tores laborales del ramo. La principal cooperaci6n deberé realizarse en el seno de las realidades
nacionales y entre los colectivos pertenecientes a pafses dependientes, pero manteniendo siem-
pre la iniciativa auténoma que permita mantener la presion hacia el cambio en varios niveles a
lavez” (OSWALDO CAPRILES).

* “Tres campos de investigacion se configuran actualmente como estratégicos: el orden o
estructura internacional de la informacion, el desarrollo de ias tecnologfas que fusionan las tele-
comunicaciones con la informética y la llamada comunicacién participativa, alternativa o popu-
lar’ {(J. MARTIN BARBERO).

* “Aunque dicho de muchas maneras y con alcances muy diversos, desde_los utbpicos
hasta los cefiidos a posibilidades de intervencién inmediata, un propbsito fundamental parece
definir lo alternativo en materia de comunicacién en América Latina: transformar el proceso, la
forma dominante y normal de la comunicacion social, para que sean las clases y los grupos do-
minados los que tomen la palabra” {(J. MARTIN BARBERO).

*  “No hay duda de que el tema de “otra comunicacion’ es una constante de nuestro tiem-
po, tanto en los pafses altamente industrializados (en los que, con frecuencia, la cuestion ad-
quiere ribetes més psicologico-existenciales, desde la dindmica de grupos hasta la metafisica
Bergmaniana) coma en los pafses dependientes, en lo que fa creciente conciencia de la sujecibn
global a un modo de vida impuesto y reafirmado constantemente por las potencias de la difu-
sibn masiva —empresa privada nacional y transnacional— ha situado claramente el problema en
una dimensibn més critica, més “macro” y por ello més pol(tica (OSWALDO CAPRI LES).
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*. "La investigaci6n critica en ciencias sociales, particularmente en lo que se refiere a la co-
municacidn masiva, se ha definido casi siempre por su ruptura con el funcionalismo. Pero quizés
esa ruptura ha sido més afectiva que efectiva. Al funcionalismo se lo descalifica “en teoria”, pe-
ro se sigue trabajando desde él en la préctica. Con frecuencia se ha roto solamente con su jerga,
pero no con la racionalidad que lo sustenta. La verticalidad y a unidireccionalidad no son efec-
tos, sino la matriz epistemolégica y politica del modelo mismo” (J. MARTIN BARBERO).

* “La persistencia de esa teorfa funcionalista alimenta una particular esquizofrenia. Esqui-
zofrenia que se hace visible en tantas investigaciones que se proclaman criticas, con una concep-
cibn totalizadora de lo soi:ial, pero cuye método, cuya préctica analitica fragmenta lo real e im-
pide conocer aquéllo que inicialmente se planteaba como objeto. Esa esquizofrenia nos remite
otra vez a la concepci6n instrumentalista de los métodos y las técnicas y se plasma en la tenden-
cia al tearicismo, en la falta de produccion y en la abundancia de reproducci6n, en la ausencia
de creatividad y el exceso de divulgacion, en el pragmatismo que se nutre de aquella concepcibn
epistemolbgica en la que la objetividad se confunde con la estadfstica”. (J. MARTIN BARBE-
RO).
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