POLITICA COMUNICACIONAL,

RADIODIFUSION Y GRUPOS

PRIVADOS NO TRADICIONALES

RAUL LI CAUSI

PARTE I. ENTRE LA AUTONOMIA DEL ESTADO Y LA UTOPIA

¢Qué beneficio han obtenido los grupos subalternos? éCuél ha sida la Politica Comunicacio-

nal del Estado Venezolano? ¢En qué sentido puede hablarse de una Politica Comunicacional?

En primer lugar, hay que destacar, que la contradictoria confluencia de las micropoliticas

privadas, burocraticas, partidistas, gremialistas y subalternas han "“provocado” la POLITICA
COMUNICACIONAL DEL ESTADO VENEZOLANO (HO 1). Porgue:

1.

La Politica Comunicacional no es algo externo a los-procesos socio-politicos.

Cada practica estatal es la resultante de diversos micropoderes “politicos” y “civiles” y
no simple expresion de alguno de los drganos de la sociedad politica (Ejecutivo, Legislati-
vo y Judicial).

Es un error responsabilizar nicamente al Estado-Gobierno y al Estado-Sociedad Politica
de todos los desaciertos de la Politica Comunicacional,

El sector privado tradicional ha sido uno de los principales detractores y casualmente ha
sido el mas beneficiado porque también “gerencia’ el poder politico.

La sociedad civil también ha participado en la “confeccion” de esa Politica Comunica-
cional.

A pesar de esa “participacion” ha predominado un modelo de gestion compartido entre
el sector privado tradicional y las castas burocréticas.

Gremios y Partidos Politicos han logrado después de décadas de lucha, impregnar la Poli-
tica Comunicacional del Estado.

Los grupos subalternos han incluido sus reivindicaciones dnicamente en periodos de agu-
das contradicciones, en coyunturas muy especiales, cuando ha ocurrido un desplazamien-
to importante del blogue en el poder, cuando ha habido crisis de Estado (23 de Enero de
1958). '

En segundo lugar, es necesario advertir que solamente determinadas coyunturas pueden per-

mitir 1a aparicion de una Politica Comunicacional con real sentido democratico. O dicho de
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otro modo, {nicamente si una fuerza social definitivamente democratica y anti-monopaélica lo-
gra emerger de la escena politica y sentar las bases de un Estado Liberal de nuevo cufio es posi-
ble y factible esperar la aparicién de un proceso comunicacional democratico (H0 2). Porque:

1.- Los llamados medios de comunicacién o de difusion son en Venezuela el principal apara-
to reproductor de la ideologia autocratica, no demacraticay dominante.

2.- Este aparato no serd democratizado por las élites actuales debido a las ventajas y privile-
gios que disfrutan los sectores econdmicos dominantes y las clases politicas dirigentes.

3.- A pesar de las caracteristicas constitutivas del Estado capitalista, a pesar de la conocida
autonomia relativa estructura, la historia de la radiodifusion venezolana ha puesto de
relieve que solamente se han producido reformas muy parciales, beneficios muy limita-
dos para las clases subalternas.

4.- Hasta ahora las Gnicas reformas impuestas por grupos cercanos a los subalternos son el
producto de 40 afios de luchas gremialistas y partidistas y de estallidos sociales atipicos
{23 de Enero de 1958).

5.- Las oportunidades en que ha habido “separacion '’ o ““autonomia del Estado ha sido para
reprimir a sus aliados naturales (sectores econdmicos), pero nunca para permitir la entra-
da de nuevos grupos sociales o establecer acuerdos o.alianzas que beneficien a las clases
subalternas.

No quiero desaprovechar este trabajn pare resumir las principales observaciones y criticas
que sostengo: cuando se capta el fendémeno del Estado en su verdadera dimension no es posible
aceptar el concepto de Politicas Nacionales de Comunicacion y menos ain cuando se le asignan
a éstas atributos o caracteristicas como la “coherencia” y la “duracién”. Partir de esta tesis es
concebir un Estado “abstracto” al que pudiese “congelarsele’ durante largo tiempo. La fraccién
hegeménica y el bloque en el poder serian “inamovibles”. M4s ain habria que suponer una so-
ciedad en la que la Politica Oficial del Estado-Sociedad Politica fuese asumida cabalmente como
la Politica Oficial de la Opinién Pablica. Sociedad sin contradicciones que marcharia hacia un
norte fijo, sin retrocesos ni enfrentaniientos. Sin grupes o clases sociales que desaceleren un pro-
ceso en curso o impidan la realizacion de los objetivos explicitos o tacitos del Estado. El proble-
ma no es que una politica sea durable y coherente sino a cuéles intereses sirve.

En consecuencia, quiero rescatar, la versidn més clasica de Politica Comunicacional —como
practica, como quehacer y no desideratum— y alertar que en Venezuela, con una democracia
decana existe una Politica Comunicacional producto del enfrentamiento de distintos micro-po-
deres, -en cuyo proceso, los logros de los subalternos son exiguos por no decir inexistentes. En
estos 26 afios no se ha iniciado en el pais un proceso democratico (antimonopdlico) que favo-
rezca a los ““desposeidos’”’ de pader comunicacional.

Hay que aceptar que las politicas comunicacionales de verdadero contenide democrético
requieren de un tipo de relacién entre los aparatos politicos y el aparato econdmico, que con-
densa una forma de Estado Liberal que supera el actual Estado venezalano. En efecto, las pro-
puestas politicas han de ser tan democracticas que cabe esperar un fuerte enfrentamiento con
los oligopolios politicos y econémicos tradicionales de tal cuantia, que dicho proceso sélo es
factible si hay una modificacién sustancial en la llamada naturaleza del poder politico. Para
la aparicion a esta forma de Estado, no bastan condiciones estructurales, sino que requiere con-
diciones coyunturales muy particulares: es indispensable un movimiento social vinculado a las
reivindicaciones de los “desposeidos” comunicacionales.

Por supuesto, un proceso de tal naturaleza no ha sido iniciado en el pais, porque se requeri-
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ria de un verdadero desplazamiento de la fraccion monopdlica incrustada en el aparato ideold-
gico-difusivo-radiodifusor que no es concebible en una forma de Estado liberal tal como lo ha
adoptado Venezuela y menos atin, en una forma de Estado Autocrético, pues paralelamente de-
ben iniciarse significativas reformas, y hasta una profunda transoformacion en otras areas de la
vida societaria. . - ¢ ) . .

¢0 es que acaso el hecho de que las Asociaciones Vecinales y los arganismos que agrupen a
los televidentes y los radioescuchas se conviertan en productores y emisores directores de men-
sajes.no conlleva una sonada reforma del Estado Venezolano. Esta reforma ha de realizarse des-
centralizando y desconcentrando el poder politico y el “poder comunicacional”, modificando
la actual relaci6n de poder, de.manera que tanto las regiones como las localidades y los indivi-
duos adquieren independencia frente al poder central - Ejecutivo y de los grandes medios capita-
linos.

t
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Pero la realidad es otra: al analizar [a Politica Comunicacional del Estado venezolano se po-
ne en evidencia que los subalternos han irrumpido timidamente en la escena politica, gremios y
partidos politicos han tenido una escasa partlmpaclon mientras que las castas burocratlcas y los
sectores comerciales tradicionales “reinan” en los medios radioeléctricos.

En sintesis, LA UTOPIA DEBE SITUARSE EN LA APERTURA DE ESPACIOS Y CANA-
LES PARA LA PARTICIPACION DE GRUPOS PRIVADOS NO TRADICIONALES DE LA
SOCIEDAD CIVIL VENEZOLANA y no en la espera de la activacion ideal de la autonomia re-
lativa constitutiva del Estado Capitalista venezolano. Es un asunto que concierne a los movim-
mientos sociales, los partidos politicos minoritarios, los gremios, las asociaciones de vecinos, de
televidentes, de radioescuchas, etc.

PARTE I, LA HISTORIA: ENTRE LA AUTOCRACIA Y LOS
GRUPOS PRIVADOS TRADICIONALES DE LA .
SOCIEDAD CIVIL .

Durante los periodos de Cipriano -Castro y Juan Vicente GOmez, era una practica cotldlana
decomisar bultos de libros en las aduanas del pais, expulsar extranjeros y obstaculizar la distri-
bucion de revistas y periédicos. Tal fue el caso del periddico “El Pregonero’” en 1904 —quizés el
primer acto censor del siglo XX—. Para aquel entonces Castro decret6 que debido a las perma-
nentes criticas efectuadas por el periddico contra el servicio postal, éste no podia continuar
consignando sus ediciones en-las estafetas de correos para su oportuna distribucion. Castro sus-
pendi6 la medida tres meses més tarde.

Cuando Gomez, el régimen ided unas estadisticas conocldas como “Estadisticas Judiciales
de Venezuela”. Alli reposan los principales datos de la época sobre los distintos tipos de delitos:
violaciones, homicidios, etc. Por ejemplo, en el afio 28 en un recuadro titulado “delitos contra
el orden pdblico” se resefian 11 casos . . . seguramente provocados por los miembras de la gene-
racion del 28! En cambio, en otro rengl6n el correspondiente a los “delitos contra la libertad”,
la casilla aparece en blanco. :

En una Venezuela de caminos vecinales, que se comumcaba a pie, a caballo 0'a lomo de mu-
la, las medidas que tomaban Castro y GOmez contra la prensa y los libros eran muy efectivas,
pues el monopolio del Estado-Gobierno sobre los servicios de correos, telégrafos y teléfonos los
constituian en duefios y sefiores del.pais. Basta afiadir que las primeras concesiones de transpor-
te privado de correspondencia, de lineas telefonicas y de radiocomunicaciones eran otorgadas a
empresarios muy cercanos al régimen, a las compafiias petroleras briténicas y americanas y a
uno que otro hacendado incondicional al Gobierno.

- Para aquel momento estdbamos en presencia de:un.tipo de Estado formal y concretamente
autocratico. La “Politica” era abiertamente desp6tica. El rasgo fundamental de la “Politica Co-
municacional” era la concentracién de poder en manos de una minoria: una minoria con poder
de comunicar, con poder de informar, de censurar, de decndlr quien ten{a derecho a hablar y
opinar.

A partir de 1936 cabe esperar medidas tenthentes a democratizar el aparato estatal —entién-
dase disminuir la concentracion, descentralizar las decisiones, reformar el Estado — L6pez Con-
treras y Medina Angarita nada hicieron por.democratizar la relacion Estado-Comunicacion. Por
el contrario, disefiaron una represiva arquitectura juridica que, por ejemplo, hace de la radiodi-
fusién un magmflco negocio comercial pero una pésima inversién politica. Hasta Ios programas

de opinidn estaban prohibidos. -
Entre 1945 y 1948, con los Gobiernos de Rémulo Betancoun Romulo Gallegos ha podido
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generarse una nueva plataforma juridico-institucional y una nueva politica comunicacional de
real sentido democratico. Las medidas progresistas que se tomaron no involucraron directamen-
te al aparato informativo-comunicacional: su estructura, su funcionamiento, su tenencia y uso
se mantuvieron sin modificaciones. En verdad, hay que reconocer que Betancourt derogé la
cldusula anti-comunista y levantd aquellos preceptos constitucionales que permitian la censura
previa. _

Diez afos més tarde, a raiz del 23 de Enero, se inicia en el pais una nueva etapa histérica.
Cuando Betancourt asciende por segunda vez al poder se ve obligade a “reescribir” el articulo
constitucional que prohibia la censura previa, puesto que Pérez Jiménez, en 1953, lo habia su-
primido por encontrarlo contrario a sus intereses. Poco a poco, en estos 26 aiios, los sectores
que tradicionalmente habian decidido la politica comunicacional se ven obligados a incorporar
a nuevos sectores. Ahora las élites politicas gobernantes, la burocracia y el sector privado oligo-
pblico y tradicional comparten junto con los gremios y los partidos politicos el aparato infor-
mativo comunicacional. Con los nuevos invitados se democratiza la Politica comunicacional.

Pero, qué tan profunda es esa reforma? {Qué tan coherente y real es la participacion de los
gremios y de los partidos politicos? {Cudl es la participacion de los grupos subalternos, de los
grupos culturales,, de las asociaciones vecinales en la gerencia o administracion de ese “apara-
to”, en la definicion de una politica? {éQué tan democratico es el Estado venezolana que surge
a partir del 23 de Enero.

Debo sefialar que esa “participacion’ es exigua y que los rasgos autocraticos del Estado ve-
nezolano estan muy presentes en todo fo que concierne la Politica Comunicacional. Porque el
Estado venezolano estuvo y esta reducido y mediatizado por una clpula del Poder Ejecutivo:
Presidente, Ministros y Gobernadores. Las otras areas de la sociedad politica no ejercen sobre
las actividades comunicacionales ninguna funcion. El Poder Legislativo, el Poder Judicial y las
Asambleas Legislativas y los Concejos Municipales tienen de jure y de facto una leve ingerencia
sobre los asuntos comunicacionales. Estos organismos estan borrados de cualquier actuacion. En
cuanto a los gremios, los partidas politicos y los grupos subalternos su “participacion’” se redu-
ce a unos cuantos minutos por television y a una que otra consulta anual.

Un balance de las intervenciones de la Sociedad Politica en 50 afios de historia de la radiodi-
fusién venezolana arroja como resultados que la cipula del Poder Ejecutivo ha tenido mas de
un millar de actuaciones. Mientras que no llegan a diez los actos oficiales del de Poder Legislati-
vo, Poder Judicial y Concejos Municipales.

Todos los procedimientos administrativos conducen a que la cipula del Poder Ejecutivo se
sustituya al Estado. La censura, el otorgamiento de concesiones, la utilizacion de tiempo gratui-
to, la distribucién de las pautas publicitarios y propagandisticas de la Administracién Central y
el manejo de los organismos piblicos de la radiodifusion son actividades exclusivas del Poder
Ejecutivo, La radiodifusién no es como lo define nuestro ordenamiento juridice un servicio pi-
blico en manos del Estado sino del Gobierno de turno. El Estado desaparece en favor del Go-
bierno. El Gobierno asume todas las funciones en detrimento del Estado.

¢Quién decide a quién otorgarle una concesion? Quién decide cuales son los contenidos a
transmitir?-Quiénes deciden cuando hay cadena nacional? Quiénes otargan los créditos? Quié-
nes revocan las concesiones? Quiénes distribuyen las pautas publicitarias? Quiénes nombrar- al
Director de Radio Nacional y al Presidente de Venezolana de Television? Quiénes manejan los
canales de radiodifusién pablica y oficial?

Todas estas decisiones las toman tres personas. El Presidente de [a Repdblica, el Ministro de
Transporte y Comunicaciones y el Ministro de Informacion y Turismo.
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Esa estructura estatal, ese modelo de gestién y administracion se ha mantenido incélume.
Las variaciones son insignificantes. Lusinchi o uno de sus Ministros pueden mantener sobre Jos
medios radioeléctricos, sobre las radiocomunicaciones privadas, el telégrafo, el correo, el trans-
porte y las vias de comunicacion y en general sobre todo lo comunicacional —aqui en sentido
amplio— la misma relacion que mantuvieron Castro, Gomez y sus respectivos ministros. El mo-
ngpolio del Estado Gobierno sobre el quehacer comunicacional es francamente el mismo a pe-
sar de los cambios de régimen, a pesar de las distintas formas de Estado que se han sucedido en
Venezuela. En el fondo se mantiene una amplisima capacidad de decision en manos de una mi-
noria.

Por eso puedo afirmar que en materia comunicacional y especialmente radioeléctrica el pro-
ceso implantado por los Gobiernos liberales se mantiene distante de un proceso netamente de-
maocratico.

Quiero, para ilustrar la hipétesis que subyace en este trabajo, resumir las principales tenden-
cias autocraticas y “complicitarias” que se han desarrollado en el pais. Ello me permitird demos-
trar que en el “espacio” comunicacional e informativo es donde se percibe con mayor facilidad
y se presentan més nitidamente los rasgos autocraticos del Estado venezolano y sus compromi-
sos con el sector privado tradicional, en este “modelo” de democracia latinoamericana:

1.- A partir de 1963, consolidacion de los llamados radiodifusores tradicionales —los que sur-
gieron en las décadas del 30 y del 40— gracias al aumento de los indices poblacionales utili-
zados para instalar nuevas emisoras de radio; lo que en el fondo pravaca una reduccion rela-
tiva de las frecuencias y menor competencia comercial (De 50.000 habitantes por emisora se
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pasd a 100.000, luego a 150.000 y se espera llegar a 200.000).

2.- El mismo fenomeno se repite, pero esta vez aumentando la potencia radioeléctrica de las
emisoras ya instaladas. Lo que significa que en términos relativos tenemos menos radiodifu-
sores, pero, éstos san mas potentes, tienen mayor cobertura, etc.

3. Limitaciones para asignar nuevas frecuencias. Congelamiento de la banda F.M. Desde 1972
Venezuela dispone de 99 canales y solamente utiliza 2. Los grupos privados tradicionales se
benefician con esta situacion: no aumenta la competencia comercial.

4. Elaboracién de normas juridicas que obligan al Estado a otorgarle frecuencia F.M. a los pro-
pietarios de la banda A.M. Este acuerdo propicia mayor concentracion, '

5. Asignacion de frecuencias en estrecha relacion con las élites politicas y los grupos privados
tradicionales. Recientemente, en enero de 1984, la Camara de Radiodifusion se vio obligada

a denunciar el otorgamiento de las frecuencias de Radio Continente y Radio Central alos

grupos politicos cercanos a Pepi Montes de Oca. _

6. Abierta manipulacién de los canales pablicos por parte de los Gobiernos de turno (VTV, ca-
nales 5 y 8 y Radio Nacional). En las Gltimas elecciones presidenciales, durante el lapso abril
diciembre Caldera abtuvo el 60% de| tiempo en los noticieros. Los otros 10 candidatos se
distribuian el 40%del tiempo restante.

7.- Por razones politicas, de seguridad o morales, ‘periodicamente el Gobierno prohibe ciertos

programas. Los casos mas vistosos de los dltimos afios: Renny Ottolina, Napoledn Bravo, Or-

lando Ferndndez, RCTV, etc. ~

Utilizacion de las cadenas nacionales para propaganda y promocion de precandidatos a Ia

presidencia, y concentracion de las principales declsmnes relacionadas con los medios en

manos de unos pocos.

En sintesis, durante estos 26 afios de democracia formal, no se ha producido una reforma

del Estado que descentralice el poder de decision que tiene eI Ejecutivo sobre los medios en ge-

neral y la radiodifusion en particular. Una forma de este género impediria el abuso de la cipula
del Gobierno y los compromisos con los grupos privados tradicionales.

De lo que se trata es de disminuir el actual poder del Estado-Gobierno para otorgarle a otros
organos de las sociedades politica y civil una cuota de poder de decision y de emision que.per-
mita cierto equilibrio comunicacional.

Las Juntas de Vecinos, las organizaciones que defienden al “consumidor” de mensajes comu-
nicacionales y las asociaciones culturales locales y nacionales deben participar como organismos
decisorios y emisores directos en mediaciones, Evidentemente, que un proceso de esa naturaleza
no va a ser desencadenado por nuestros grupos dirigentes, por los grupos econdmicos de la co-
municacién o'por el Estado-Gobierno o por nuestra Sociedad Politica. Esperar que eso ocurra,
es repetir los errores tedricos, practicos y politicos que se han venido cometiendo. Del Estado
actual no puede esperarse ninguna politica comunicacional democratica. S6lo con un movimien-
to social compuesto por grupos privados no tradicionales que sistematicamente vaya tomando
en forma agresiva el aparato comunicacional es posible democratizar la comunicacin social en
Venezuela éUn buen inicio? Tomar por asalto las frecuencias F.M. (1).

NOTAS

(1) En ol | Encuentro Nacional de Estudlantos de Comunicacién, alguien acotaba que si acaso
ese “‘asalto” a las Frecuencias no nos conducirfa a una comunicacién alternativa desde la car-
cel. La pregunta me obligd a revisar todo el ordenamiento juridico sobre la materia, especial-

" mente el penal: 'Legalmente no se puede encarcelar a alguien por “robarse” una frecuencis,
solamente puede decomisarse el equipo da transmision.

L
.
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