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En este trabajo examinaremos algunos aspectos de Ia discusién sobre Ia
democracia en América Latina, haciendo énfasis en la problemética de los actores
sociales, para tratar de identificar el papel que én esa discusién se est4 atribuyendo a

- los movimientos socxales 1). -~

1. LA DEMOCRACIA Y SUS SUJETOS

Hoy en dfa, dificilmente exista pretension de legitimidad m4s difundidaentre
losregfmenes politicos que la de definirse como “democréiticos”; porlo tanto, nada més
vacfo que esta opcidn, si no se especifican los contenidos que se atribuyen a 1a palabra.

La discusi6n sobre el concepto de democracia en afios recientes muestra las -
huellas de la instrumentalizacién que se ha querido hacer del mismo. En éfecto,

- diferentes autores y corrientes tienden a hacer que sus concepciones de democracia

sean compatibles con las exigencias de los sistemas socioecondmicos que defienden,

mostrando una “ceguera parcial” hacia las incompatibilidades 16gicas o histdricas que
obstruyen esa coherencia. De esta forma, el resurgir de posiciones neoliberales en lo




-,

econdmico, pero inspiradas en una visién Hobbesiana deo politico, permite justificar

- laslimitacionesala participacién de los ciudadanos en las decisiones clave asimilando

lo politico a un mercado donde los especialistas “producen” decisién polftica para los
“consumidores”, mcapaces, por su irracionalidad y el cardcter inconciliable de sus
aspiraciones, de decidir por sf mismos (Macpheson, 1970; Vergara, 1987). ‘
, Desde otra perspectiva, la importancia primordial otorgada al cambio en las
relaciones de produccién como medio para 1a abolicién de 1a desigualdad social tendié’
a desplazar, en muchas interpretaciones marxistas, el problema de la democracia

- llamada *“formal” en dos sentidos: por una parte, identificando todas las formas de

Estado burgués como “dictaduras de la burguesfa” , negando legitimidad a la defensa
de los derechos civiles y polmcos no enmarcados en las estructuras politicas de la -

- .“Dictadura del Proletariado”, ya que la esencia real de la democracia estarfa en la

igualdad socxoeconémlca (Vergara, 1987: Lechner, 1985). v

Como reaccién fnente a ambos extremos, algunas corrientes “contractualis-
tas” derivan hacia una concepcién de Ia democracia como negociacién entre grupos de
interés que se reconocen como diferentes y atin opuestos, pero aceptan la legitimidad
del otro. De esta forma, se reconoce la insuficiencia del marco formal que proporciona
el Estadode Derecho, y se abre 1a posibilidad de ampliar el contenido de lo democrético
desde lo estrictamente procedimental hacia lo sustancial, y especificamente, hacia la
reduccién de las desigualdades socioeconémicas. (Portanuero, 1984). .

* Unaconsecuencia de esta concepcién es que tiendea subordmar los cambios
sociales al mantenimiento del sistema politico pactado, con lo cual de hecho se define
poruna visién evolucionista y ordualista del cambio social, tendiendo a excluir como
riesgosas para la democracia alternativas m4s radicales; ligando en consecuencia el
conceptomismo dedemocracia al del orden social que ha servido de contrato alos actos
1a sus transformaciones consensuales (Nef, 1988, Cueva, 1988). :

La revalonzacnén de los procedimientos  democréticos “formales” que se
viene produciendo en afios recientes ha dado gran prestigio a 1a idea segiin 1a cual la

. democracia es esencialmente un “método” para elegir a los gobernantes, y no tiene en

sf misma un contenido socioeconémico. Sin duda, el mérito de esta concepcién es que
enfrenta las coartadas de regimenes autoritarios que pretenden justificar las restriccio-
nesala pamClpacxdn politica auténoma con “falsos equivalentes” como el asistencia-
lismo social, la distribucién populista o. ‘el recurso a ideologfas nacionalistas ‘0
religiosas. Sin pretender reducir lodo a-los procedimientos politicos ni desvalorizar

" aspectos de la convivencia social que también son esenciales, tampoco hay por qué

aceptar la reducci6n de la democracia a estos sustitutos. Numerosos ejemplos recien-
tes, producidos tanto en el dmbito capitalista como en el socialista, muestran la
valorizaci6n de las formas democriticas por los més diversos grupos y sujetos sociales.
Y por lo demds, cualquier politica de bienestar social que no defina sus prioridades
tomando en cuenta la cxpresnén no mampulada de las aspiraciones de la poblacién
dificilmente podr4 contribuira la legmmacxdn yal reconocnmxemo  del régxmen como
“democrético”. ;

~ Sin embargo la presencxa y atin la institucionalizaci6n de las formas demo-
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créticas no es en sf misma una garantfa de que se ha alcanzado un “estado” irreversible
de democracia. La misma formalidad de los procedimientos deja amplios mérgenes
para la_manipulacién por los.grupos dominantes, abriendo la via para el peligro
opuesto: el de la legitimacién de relaciones sociales injustas por procedimientos -
inobjetables desde el punto de vista formal. Pero m4s all4 de la simple denuncia de esta
calidad, y su corolario desvalorizador de las formas democriticas, se encuentra en
muchas movilizaciones recientes la defensa simultdnea de las formas y de la
autenticidad de sus contenidos. Con ello se pretende tomarse en serio, hasta las dltimas
‘consecuencias y en todos los 4mbitos, los prinicipios democriticos, denunciando los
numerosos y dispersos refugios institucionales del autoritarismo ocultos en las esferas
delo pre-politico y lo meta-politico (Foucault. 1978a. 1978b).

Seguida consecuentemente, esta 16gica debe tender a la critica y disolucién
de las desigualdades de poder socialmente impuestas, no s6lo econémicas sino
politicas, culturales y de género. En esta perspectiva y-en un ‘largo plazo no serfan

- . contradictorias las concepciones de democracia como método y como modo de vida,

ya que el “método” no se ‘concebirfa como un conjunto de reglas abstractas’ y
universales, sino como el ejercicio del derecho a la critica y vigilancia permanentes
frente ala tendéncia al resurgumemo de poderes que no aceptan 1a discusién mcxonal
de su legitimidad. :

La conclusién anterior no deja de tener premisas latentes; quxzés la principal
es la de suponer un potencial humano universal para el andlisis critico.y la reivindi-
caci6n frente al poder. Dicho supuesto podrifa ser fécilmente calificado de utdpico
(Habermas, 1987). Sin embargo, podria argumentarse que un cierto grado de utopismo
esuncomponente inevitable no sélo en las doctrinas prescriptivas sino,encierta forma,
en toda accién humana. Paradégicamente, las doctrinas y teorfas de lo politico, émbito
por excelencia de la voluntad y la mdet.ermmacxén pretenden situarse en el polo
contrario a la utopia definiéndose como “cientificas” y “objetivas”.

El discurso “cientifico” sobre lo politico, al pretcnder asumir sus pos:bles :
unphcacxones no racionales —en el sentido de que no puede ser justificado en iltimas
instancias sino recurriendo a opciones valorativas divide al discurso politico en dos
niveles: uno legitimo, reconocido por su anclaje en tradiciones tedricas y filoséficas
aceptadas, y otro “vulgar” espont4neo y oscuro, ligado a intereses no conscientes, que
debe ser procesado y categorizado por la doxa para-adquirir reconocimiento. Y si el .
resultado del procesamiento es su ubicacién en las casillas de lo utépxco, se procede a
ladescalificacién de su validez como discurso. Unadefinicién o demandade democra-

" cia que no pueda ser contenida en los limites y restricciones definidos por la teorfa
adqmere un carécter sospechoso; en 1a medida en que se revela contra la autoridad

~ cientifica (a la cual se pretende convertir en el fundamento universalista de las
instituciones poliucas existentes) no sélo puede ser acusada de irracionalidad, sino de
subversién directamente polftica.

' Uno de los principales medios de accnén de los movimientos soclales —yno °
s6lo de los contempordneos— ha sido el cuestionamiento en la précticaa los supuestos
de racionalidad de las teorfas y doctrinas sustentadoras de un determinado orden, al -
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exigirles el cumplimiento real de sus propios principios manifiestos. La discrepancia
entre los supuestos tedricos que pretenden legitimar a los poderes en ejercicio y el
ejercicioreal de estos poderes permite sacar alaluz el complejo andamiaje de ficciones
necesarias para el funcionamiento cotidiano de un sistema social. Ese sistemano'esen
absoluto “utépico” en el sentido habitual de “inexistente y no realizable”; lo utépico
es el supuesto de consistencia entre sus précticas y su discurso legitimador.

El reconocimiento de los elementos irracionales y utdpicos ocultos en el
discurso cientificista de lo politico es una condici6n necesaria para la apertura de la
reflexion sobre lo posible; una evaluacién de las demandas y necesidades expresadas
pporlos actores sociales no puede reducirse a los patrones de racionalidad y viabilidad
predominantes, ya que ellos también est4n restringidos por lfmites no conscientes.

. Una de las consecuencias del enfoque individualista universalizador ha sido
lareducci6n de 1a sociedad amercado, bajo el supuesto de que este tipo de organizacién
~ maximiza el bieniestar, al margen de consideraciones contextuales o histricas, De esta
forma, la lucha por la democracia se identifica con la. bisqueda de una sociedad
alrededor del mercado. La I6gica de esta argumentacién implica un carécter prepolf-
tico, cuasi-natural de la organizaci6n social como intercambio entre individuos cuyas
necesidades son en iltima instancia arbitrarias pero al mismo tiempo complementarias.
Dado que ese serfa el tinico modo de organizacién social compatible con la esencia
humana postulada, todas las otras formas serfan producto de obsticulos culturales
como ideologfas religiosas o filoséficas. Para esta concepcidn, entonces, lo politico
- sblo tiene sentido como derivacién 16gica destinada a mantener y promover el orden
centrado en el mercado. Esta prioridad ética y préctica lleva a la negacién de la
legitimidad del Estado como organizador de la sociedad. .

. Si bien es cierto que el Estado como voluntad centralizada, con més preten-
siones de homogeneizacién y monopolio de las expresiones politicas de la sociedad
estd desde hace mucho tiempo cuestionado, el planteamiento a favor del mercado
- excluye dos hecho importantes: 1. La sociedad civil no es sé6lo mercado, puesto que
incluye mltiples redes de organizacién cuyo fundamento no es ni puede ser el
intercambiomercantil de equivalentes, sino la producci6n de acciones y discursos que
tienen un papel esencial en la reproduccién o cambio del orden social. 2. El mercado
mismo no es'una organizacién “natural” en la medida en que debe ser sustentado y
apoyado por el mismo Estado (como lo exigen los mismos teéricos liberales): ni es

“apolitico” puesto que las relaciones mercanules son también intercambios desiguales
de poder.
. No obstante estas limitaciones deét planteamxento la 1denuﬁcac:6n entre

mercado y sociedad civil ha tenido cierto éxito en 1a medida en que otras formas de
organizacién—como partidos o sindicatos— siguen siendo débiles o manipulables por
la presién ¢ incluso cooptacién de los agentes dominantes en el mercado nacional e
/internacional. Y- actores mds recientes, tal como los movimientos sociales con
pretensiones de autonomfa, se ven debilitados muchas veces por la tensién entre las -
metas de una accién orientada por proyectos ético-politicos y un contexto social que

sélo valoriza la accién productiva en términos mercantiles. '
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; . Este problema nos lleva directamente al de los posnbles sujetos de un orden ‘
democrﬁueo Si en los modelos “clasicos” habfa sujetos privilegiados inseparables de
la concepcién del orden deseado —el individual, 1a clase, el Estado— la situaci6n
- actual pareciera exigir una revisién analitica que ponga en cuestién las asoclacxones

“naturales” entre determinados sujetos y érdenes sociales.

Una de las concepciones heredadas de los ‘paradigmas pnedommantes del
siglo XIX fuela externalidad del sentido de 1a accién humana, determinado por fuerzas
econdmicas, histdricas o naturales. Dicha concepcién se constituyé en una de las
principales fuerzas conformadoras de las transformaciones politicas del siglo XX. Si
las motivaciones y aspiraciones individuales eran producto de fuerzas y tendencias
objetivas, slo podian aspirarala categorfa de sujetos activos quienes transcendieran
esta condicién por 1a via del conocimiento de dichas determinaciones y la organizaci6n
supraindividual. Y consecuentemente el rol del individuo debfa ser el de someterse a
dichos sujetos trascendentes como el Estado o el Partido, guxados a su vez por la
doctrina, la ciencia o el conocimiento técnico., .

La ruptura de esta convencién fue primero précuca que tedrica, al constatarse
que las visiones holfsticas y cient{fico-racionales estaba afectadas por “‘puntos ciegds”
en dreas de consecuencias decisivas para 1a vida de los individuos. Quizds el mis
notable de ellos es el de la suposici6n de una continuidad entre la racionalidad social
"y la individual, de acuerdo con la cual las metas racionalmente decididas por la
direcci6n “cientifica” de la sociedad no podfan dejar de ser reconocidas como propias
por cada uno de los individuos (esto es, de los mdmduos no movidos por pasnones
polfncas ‘irracionales” ) :

Sibien se logré durante la segunda postguerra un notable grado de mtegracnén
y homogenexzacnén sociocultural en los pafses del centro, basada en la internaciona-
lizacién de los patrones de consumo y la extensi6én del Estado de Bienestar, desde -
mediados de los setenta se puede percibir el crecimiento de fuerzas disgregadoras antes
marginales. Problemas como la disthinucién del ritmo de crecimiento, el desempleo
estructural y la fragmentacién del mercado de trabajo crean dificultades ala dimensién
econémicade la mtegraclén movimientos sociales de diversos tipos reaccionan frente ,
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a los procedimientos oentralnmdos y autoritarios de decisién que afectan dxrectamente

* alos individuos en su vida cotidiana (Uribe, 1987).

Enlospafses del socialismo real, la ruptura del supuesto de connnuxdad sedio
inicialmente en la forma del sistemitico desconocimiento de derechos civiles y -
politicos bdsicos en nombre de la acci6n colectiva; y més tarde en las reacciones de
resistencia abierta o pasiva que han culminado en una profunda y cada vez més amplia

. exigencia de desmantelamiento de las instituciones politicas autoritarias.

En la periferia, donde la integracién econémica y sociocultural a la moderni-
dad siempre fue tenue y minoritaria, se presentan signos contradictorios. Si por una
parte tienden a universalizarse patrones de consumo y formas politicas propias del
modelo “occidental”, disgregando a las formas tradicionales, la revalorizacién de las

" diferencias culturales y religiosas se opone a la simple asimilacién, creando tensiones

que trascienden el marco nacional. Los conflictos que se producen en o entre Estados
multinacionales, sociedades multiétnicas y etnias multinacionales adquieren una -
importancia creciente, debilitando el poder integrador que durante mucho tiempo
ejerci6 la idea de Estado.

Estarebeli6n contra los “grandes sujetos” mtegradores noes necesariamente
sinénimo de aislamiento o desconocimiento de la accién colectiva. De hecho, es

frecuente que esté orientada por ideologfas comunitarias o religiosas pero lo importan-

te es que la identificacién con estas ideologfas es vivida por los individuos como una
opcién propia y no como una consecuencia necesaria de relaciones objetivas. Asf,
habrfa que distinguir entre esta revalorizacién del individuo como sujeto capaz de
definir —en interacciones no desiguales con otros sujetos— sus propios sentidos, y el
individualismo neoliberal, ya que- este iltimo se reduce al reconocimiento de una
“naturaleza humana” descubierta y definida por un discurso cientificista.

El final del siglo XX es el escenario del cuestionamiento al Estado como
sintesis de las ‘grfticas al orden social. La crisis de los grandes sujetos es también la del
Estado en la medidaen que aquellos lo conforman y fijan sus prioridades. Por una parte,
el Estado aparece llevado por su propia 16gica hacia la autonomizacién y, en conse-
cuencia, a la falta de respuestas a las demandas sociales; pero al mismo tiempo, s¢
muestra penetrado por intereses particulares que pretende, muchas veces con éxito,
instrumentalizar sus polincas Ello puede ser ilustrado por la paradoja de que muchos
gobiernos acusados de “populismo” (entendido en forma peyorativa como

' redistribucién del ingreso y el poder que amenaza la racionalidad y rentabilidad del

mercado) han sido al mismo tiempo favorecedores y legitimadores de la expansién y
consolidaci6n de las relaciones de mercado y de la profundizacién de las desigualda-
des. Esta ambigtiedad, caracterfstica de muchos pafses de la periferia, termina por
erosionar la legitimidad de estos regimenes, tanto en sus bases de apoyo electoral,
frente a las que no pueden cumplir sus promesas, comoen las burgues{as que eli m1smo

- Estado ha contribuido a crear o fortalecer.

La tradicional respuesta socialdemdcratd se apoya en un sector piiblico fuerte
para reducir las desigualdades socioecondmicas, aceptando al mismo tiempo no
superar ciertos limites que cambiarfan “cualitativamente” el carécter de la sociedad
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desde el libre mercado hacia el estatismo (aunque dichos limites no son perfectamente °
claros y definidos, sino histéricamente variables). ) . ,

Pero el limiie real a las politicas socialdemécratas puede estar no tantoenla -
magnitud de los 4mbitos piblico y privado, sino en la aceptacién de una l6gica
productivista, segiin la cual toda demanda posible (no sélo econdmica sino sociocul--
tural) puede ser satisfecha, en dltima instancia, por la expansién de la capacidad *.
productiva de la sociedad. Una vez que se acepta este postulado, es f4cil mostrar por -
contraste la relativamente mayor eficacia de las economias de mercado para aumentar
la produccién y la productividad, independientemente de consideraciones cualitativas
sobre su contenido. ‘ o o '

.. Frente a las opciones liberal, estatista y socialdemdcrata son posibles otras
formas de pensar al Estado como sujeto de un orden social democrético? El dilema ha
sido tratado intensamente, y no pretendemos dar aquf unarespuesta: un aspectodeella -
serfa romper el estrecho compromiso que hasta ahora ha tenido el Estado con el
productivismo. La posibilidad de escoger entre el crecimiento y otras metas sociales
en igualdad de condiciones es una de las condiciones basicas para abrir las opciones
de acci6n del Estado-y la sociedad misma. ' '

2. ;NUEVOS SUJETOS SOCIALES” EL PAPEL DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES EN LA DEMOCRACIA | -
i \

No es de extrafiar la intensificacién del interés por los llamados “nuevos
movimientos sociales” enlos iltimos afios. La necesidad de encontrar sujetos unitarios
y coherentes en toda accién humana parece ser todavia tan fuerte que llega incluso a
explorar esta dispersién de acciones y posiciones buscando un sujeto para ocupar el
lugar que en nuestros mitos quedé vacfo. (Touraine, 1983). '

La principal dificultad para esta tarea esté no s6lo en la heterogeneidad ya
mencionada, sino en la forma de pensar las articulaciones entre accién sociocultu-

ral y politica. Los nuevos movimientos sociales, tanto en el mundo desarrollado como
en la periferia, se originan en reacciones de autodefensa frente alaldgica sistémica: en
esto se asemejan al movimiento obrero, que también en sus origenes fue limitado y
autodefensivo. Pero en contraste con aquel, orientado progresivamente hacia la
homogeinizacién interna y la polarizacién frente a la clase antag6nica, estos
movimientos reivindican la diferencia y especificidad de sus demandas y orientacio-
nes. . . . _
Esa actitud se corresponde con una redefinicién de lo politico, en un doble
sentido. Si por una parte se ha ampliado dicho concepto (como se mencion6 arriba) al
encontrarlo en espacios aparentemente no politicos, por otra parte €stos mismos
movimientos tienden a desconfiar de lo que normalmente se entiende por polfticaylas
ideologfas que la acompafian (Falk, 1987). La desconfianza es mutua. Ya que los
- partidos y gremios establecidos encuentran dificil compatibilizar su accién con las
demandas excesivamente particularistas, a veces “ultrarradicales” y a veces “‘reaccio-
" narias” de los movimientos. ) )
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, Esta incomodidad con los movimientos sociales surge también de la duda
acerca de la relevancia o “centralidad” de sus reivindicaciones. ; Puede tener el mismo
peso el reparto igual de las tareas domésticas que la lucha contra el imperialismo?
Tradicionalmente, estos dilemas eran resueltos por el pensamiento “critico” recurrien-
doaunaclara jerarqufa de prioridades derivadas del esquema de determinaci6n social.
Alrededor del niicleo constituido por las relaciones de producci6n se ordenabaen capas
sucesivas la vida social. Con lo cultural relegado a la més lejana érbita. A esta jerarquia
de 6rdenes correspondfa una de s'ujetos)desde los m4s “reales” (burguesfa y proleta-
riado) hasta los que no eran més que fuegos fatuos producidos por la descomposicién
. de antiguos 6rdenes. : .

Sucesivas explosiones socioculturales fueron destruyendo esta imagen de la
sociedad estructurado con un niicleo material, dando paso a una que es casi inversa de
la anterior, en la cual el discurso y el sentido definen la materialidad de lo sujetos. Sin
entrar a discurrir la validez de estos cambios y reorientaciones tedricas (lo cual
excederfa los limites de este documento) no puede dejar de reconocerse en la practica
1a ruptura de las jerarquias y la-mezcla de las sustancias en las cuales se cuestiona al
“orden establecido”, sirl instancias en las cuales se cuestiona al “orden establecido”. Si
es que todavia se puede usar ésta expresién (Laclau y Mouffe, 1987).

- Enefecto, (quién define la centralidad de un movimiento o una reivindi-
cacién? En la medida en que no se admite la autoridad de los “grandes relatos”
(Lyotard, 1984), ella sélo puede ser reconocida por sus efectos en las pricticas -
- relevantes para los sujetos involucrados. Ya sea en forma directa como los propios
movimientos, sea indirecta por sus efectos comunicacionales —por su “efectividad
simbélica”, en términos.de Gabriela Uribe— (Uribe, 1987; Lander y Uribe, 1987). Sin
olvidar las reacciones de los sujetos sociales a los que se enfrenta la accién, y
. particularmente el Estado, en lamedida en que éste todaviaejerce 1a funciénsimbélica

de “centro” social. : : '

- Peroel reconocimiento de estos desplazamientos incesantes de la centralidad
no sélo resuelve completamente el problema de lainterpretaci6n del sentido actual de
1a acci6n de los movimientos sociales, sino que plantea otros para cualquier proposi-
cién normativa. En efecto, ¢hasta qué punto la fragmentacién sociocultural permite
construir niicleos de sentido orientadores —en otras palabras, proyectos sociopoliti-
cos— que puedan ser reconocidos y asumidos m4s all4 de pequeilas sectas?

‘ En una reflexién general los movimientos sociales en América Latina,

Fernando Calder6n y Mario dos Santos ( 1987) identifican algunas caracteristicas que

permiten poner en duda la “centralidad” de los NMS: .

1. Simultaneidad de racionalidades individuales y colectivas.

- 2. No hay oposiciones binarias claras y visibles. a '

3. Meuas abiertas, diacronismo y centralidad de la lenta transformacién de las’
relaciones sociales. La adscripcién a miltiples redes de pertenencias diluye la
formaci6n de identidades consistentes de larga duracién. ‘

4. No hay mayor capacidad de integraci6n entre los movimientos.

Como consecuencia, la materialidad de la estructura de dominio no guarda
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relaci6n con la materialidad de larebeli6n y 1a protesta social, porque los MS no llegan
a enfrentar los oponentes reales. También han sido acusados los MS de tener una
. préctica defensiva y de resistencia, por lo cual s6lo lograrian rozar los efectos de la
l6gicadel poder, cada vez més abstracta y difusa, mientras que la de 1a resistencia es
cada vez m4s concreta y localizada. ,
Esto no quiere decir, segiin estos autores, que los MS hayan: de)ado de
. producir cultura politica. Pero ya no se tratarfa de una cultura universalista, sino
,particularista. Pero entonces reaparece ¢l dilema: (S6lo son capaces de producir
subculturas y acciones defensivas sin posibilidad de convertirse en actores histéricos?
L O generarén el aglutinamiento de identidades con nuevas utopfas? :
Para Calderén y Dos Santos, no puede haber bisqueda de identidad sin
_ referencia a otras identidades y actores, por lo que la i lmagen de una totalidad es - -
necesaria para la aruculacnén

“Existe una potencial resignificacién simbdlica para una nueva totalidad imaginaria,

* 1a cual permita luego una articulacién entre los MS y-a partir de ella sin la verdadera - .

confrontacién con el sxstema de dominio”. (Calderén y Dos Santos, 1987: 194).

- Peroesta confrontacién no serfa una mtcrvencnén inmediata en el plano de la
politica. Las l6gicas de 1a accién son socioculturales més que politicas. La reconstitu-
cién del sistema de acci6n histdrico seria sobre la base de 1a experiencia y la fuerza de
autoproduccion societal y simbdlica de los MS. No se alcanzaria el sistema nuevo por
simplificacién y racionalizacién de los rasgos y motivos de la accién (como seriael
caso de los grandes proyectos moderizadores o revolucionarios heredados del siglo
XIX), sino por la existencia, en los imaginarios colectivos de los MS, posibilidades de -
articulaci6n simbélico cultural que puedan derivar en integraciones politicas concre-
tas. Muchos elementos simbélicos de los MS se refieren a una totalidad polivalente
pero ¢on la cual se identifican,

Algunosde los posibles significados convergentes que han sido detectadosen
investigaciones sobre MS en América Latina son: autogesti6n, solidaridad, reciproci- .
dad, reconocimiento de la diversidad, autonomia e independencia, recuperacién y
transgresién de los valores cristianos, étnicos, de género, edad, clasistas, libertarios,

- etc. Es posible captar, atin en forma incipiente, demandas a fines de resignificacién
totalizante.

En resumen, estos autores reconocen que hay en muchos MS un repllegue a
lo local, sin sintesis formales, pero estos imaginarios colectivos menos formales no
necesariamente implican irracionalismo desintegrador, sino que portan otras raciona-
lidades. La identidad implicaria mecanismos de reconocimiento existencial, de un
espacio miiltiple y diverso de otras 1dem1dades unagmadas o 1magmables de actores
sociales reales o posibles.

Esto nos lleva a la necesaria y dificil coexistencia en el seno de los
movimientos sociales, entre su intenso compromiso con las personas con necesidades
concretas que los constituyen en relaciones caraacara, y laconcienciade queenlarafz
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de este compromiso particular existe una concepcién ético-filoséfica (de cardcter
universalista) implicita, aquellaque valoriza al individuo y sucomunidad inmediata en
sus derechos fundamentales, como el derecho ala vnda,,por encima de las diferencias
de clase y poder, la razén de Estado o'el productivismo.

La conciencia de este doble caricter ha dado lugar a procesos de comunica-
ci6n e integracién, incluso intemacional entre algunos de los movimientos (especial-
mente los ecologistas). Como argumenta Richard Falk, esta concepcién de la solida-
ridad puede llevar a la identificacién con luchas de los m4s diferentes tipos, desde
huelgas de trabajadores hasta minorias perseguidas (Falk, 1988, 179). Con lo que
encontramos nuevamente el problema de la dispersi6n y 1a posxble pérdida de eficacia
para introducir ¢ambios relevantes en el 4mbito inmediato.

*  Enefecto, unade lasprincipales criticas dirigidas a quienes depositan grandes

expectativas en los movimientos sociales es que, aiin aceptando que noexiste un centro
de poder “a priori” ubicable en determinado lugar de la “estructura social”, aquellos
sujetos que logran posiciones y recursos de poder tienden a desarrollar estrategias para
concentrarlo, mantenerlo y acrecentarlo, y que frente a dichas estrateglas la dispersién
significa ingenuidad o falta de voluntad de cambio.
.. Unodelosaportes masoriginales y polémicos aesta cuesnén delacentralidad
y del poder en relacién a los MS es el de Emesto Laclau (1986). Para Laclau, lo nuevo
de los MS es la manera c6mo causan una crisis en el paradigma tradicional de las
ciencias sociales, sobre 1a unidad de los agentes sociales y de las maneras que puede
asumir el conflicto.

En efecto, las corceptualizaciones tradxcnonales sobre los actores sociopoli-
ticos parten de tres premisas: :

- 1. La identidad del actor es determinada por la estructura social.
" 2. Laclase de conflicto es determinado por un paradigma.

Esta ida fue presenciaen las discusiones preparatorias del seminario citadoen
la nota 1 por Edgardo Lander. dmcromco evolutivo,

3.La plurahdad de espacios de conflicto se reduce por.su insercién en un espacno
Jpolitico umficado en términos de “represemacxén de mtereses

Lo caracter{suco delos NMS €s que rompen la umdad de estos tres aspectos

del paradigma.
‘ Esto se debe a que, por una parte, el grupo ya no coincide con un conjunto
‘coherente, ordenado y permanente de posiciones subjetivas, sino en construcciones
politicas completas. Las posiciones del agente social se han vuelto auténomos y la
articulaci6n entre ellas es continuamente m4s indeterminada. Si la identidad yanose
concibe como constituida en un nivel de la sociedad, el modelo de “representaci6n de

intereses” plerde validez.

' Para Laclau, los NMS han polmzado crecientemente la vida social, pero esto
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‘ha destruido la visién de lo politico como un espacio cerrado y homogéneo.

La nueva nocién de la subjetividad consiste en ver cada posicién del sujeto
como un lugar geométrico diferencial en una estructura: el discurso. El sujeto estd
constituido como una pluralidad dentro de varias formaciones discursivas.

La caracteristica central de los NMS es “que un ensamble de posiciones de
sujeto (a nivel de: el lugar de residencia, aparatos institucionales y diferentes formas
de subordinaci6n cultural, racial y sexual) se han convemdo en puntos de conflicto y -
movilizacién politica”. (Laclau, 1987: 7).

Sin embargo, este conjunto de posncnones de sujeto no tiene una léglca
necesaria que los obligue a generar una posicién coherente, y mucho menos esta
posicion serd necesariamente “progresista”. Ya que todo depende de la articulacién de
las significaciones en un discurso. De aqui se darfa la importancia del concepto de
imaginaria politica: “ensamble de significaciones que, en un determinado complejo
discursivo-ideolégico funciona como un horizonte— esto es, como ¢l momento de
totalizacién equivalentedeun numero de luchas parciales y confrontaciones”. (Laclau,
1986: 9)

Enelsiglo XIX, los antagomsmos buscaban caminos para ‘entrar a un espacio
politico relativamente unificado. La distancia entre lo social y lo politico implicabala
relacién de representacién. Ahora la proliferacién de antagonismos intenta crear su
propio espacio y politizar un 4rea especifica de las relaciones sociales. No intentan la
politizacién como representacién de intereses en una esfera politica diferente y
preconstituida, sino que aspiran a una directa politizacién del espacio en el cual cada
uno est4 constituido. El momento de la totalizacién, 1a dimensién del horizonte, ya no
es un modelo total de la sociedad sino ciertas demandas y relaciones sociales

_especiﬁcas

' “El potencial radicalmente democrético de los nuevos movimientos sociales
estd precisamente en esto—en sudemanda implicitade una visién radicalmente abierta
e indeterminada de la sociedad, tanto como que cada resultado social ““global” es s6lo
‘el resultado contingente de laconvergenciaentre una pluralidad de espacios ynode una
.categoria fundadora, que puede determinar el significado y limites de cada uno de estos
espacxos" (Laclau, 1986 10)

: ..Pero, (se puede comprender con este enfoque el papel de los MS en América
Latina? Para este autor, habria dos matrices sucesivas, bésicas, totalizadoras en la
imaginaria politica de 1a regidn; liberalismo y populismo. Para el liberalismo, el
. significado articulador de las practicas sociales estaba en la referencia a la sociedad
Europea liberal capitalista, bajo la forma civilizacién vs. barbarie; el avance de la
civilizacién reemplazarfa al mundo m4s primitivo, logrando homogeneizar la socie-
dad. Se ignorarfa asf la reduccidn de la 16gica de la equivalencia a la de la diferencia.

El populismo, por el contrario, se apoyaba en la divisién y la 16gica de
equivalencia, con oposiciones como pueblo-oligarquia, o nacién-imperialismo. Asf, el
populismo es tamblén discurso de la totalidad, cuya from.era esté entré el campo
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popular y los dominantes. .

' ‘Lo nuevo en los MS de América Latina seri'a que “este momento totalizador

estdausente, 0 por lo menos cuestionado seriamente”. Yano hay un modelo de sociedad

. total 0 la cristalizacién de un conflicto \inico, sino una pluralidad de demandas

concretas que llevan a una proliferacién de espacios politicos. "
Para Laclau esta situacién puede derivar en dos trayectorias posibles: que los

MS rompan con la imaginaria totalizacién, o permanezcan aprisionadas en ella. Que:

- sesigacon las dicotomfas que reducen lo politico a representaci6n, o que proliferen los '
‘espacios, reduciendo la distancia entre representantes y representados. ‘

En sfntesis, vemos como en ¢l caso de Calderén y Dos Santos, se plantea la
bisqueda de una imaginaria totalizante, cuyos efectos serdn més culturales que
directamente polfncos mientras que para Laclau, el efecto politico m4s importante de
los MS estarfa precisamente en su dispersién como potencial de cambio-en todas las
superficies de lo social.

_ Estos dos enfoques son sélo una pequefia parte de las proposxclones tedricas

" que hoy difa se discuten acercade larelacién entre los MS y lademocracia. Sin embargo,

ellas muestran algunos de los dilemas centrales que se nos presentan al enfrentamos
con sujetos no reductibles a los esquemas tedricos preestablecidos. -

Una posible respuesta a estos dilemas serfa que en realidad no hay por qué .
pedir a los movimientos sociales que sean lo que no son: maquinarias para la obtencién
y ejercicio del poder politico. Una cosa es criticar a los partidos politicos y otra
pretender susntun‘los Pero la verdadera respuesta se encuentra, quiz4s, en otro nivel;
en la medida en que se desplace la discusién desde las necesidades “objetivas” del

" progreso y'el crecimiento hacia las opciones “‘subjetivas” del modo de’ vida que se
pretende- lograr, se debilita el poder de las instituciones y aparatos ligados a la
“aceptacién de lo existente. Este serfa un efecto en la “cultura politica” més que en las
luchas visibles por el poder, pero su capacxdad subversiva puede ser mayor que elde

éstas.

<

NOTA: "

1. Lamayor parte de este trabajo es un resumen de la segunda seccién del “Docﬁmemo
. base para el seminario internacional: didlogo interregional sobre desarrollo, democra-

cia y pensamiento critico”, elaborado por el Comité organizador del seminario, Area - B

Sociopolitica del Cendes, Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, Caracas, 1990,
PD- 15-29. Lds miembros del comité organizador del seminario son: Edgardo Lander.
Luis C., Heinz Sonntao y Luis Gémez C. Dicha segunda seccién fue redactada por el
autor a partir de las discusiones preparatorias del seminario, en las cuales el aporte del
comité organizador fue esencial; siri embargo, asumxmos entera responsabxhdad por
esta versxén .
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