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INTRODUCCION

Quizas sea atil iniciar nuestra exposicion sobre el discurso politico, recordande que nuestras
preocupaciones de andlisis, se sitian dentro del vasto campo de la elaboracion de una teoria del
lenguaje, {lamada a dar cuenta de la generacion de la significacion, en todo tipo de conjuntos
significantes.

En el estado actual de la cuestibn, no podemos hablar todavia de tipologia de una determi-
nada clase de discurso —mitolagico, folclorico, literario, religioso, pictorico, cinematografico o
politico— y sélo por comodidad consideraremos pertinente utilizar esta calificacion, partiendo
del acuerdo existente que nos permite llamar ‘‘discurso politico’’ a aquél, que en términos gene-
rales, tiene como enunciador, aun actante que realiza sus actividades dentro de lo que se cono-
ce comunmente como la esfera del poder.

Nuestro aporte, por lo tanto, no estara orientado a la afirmacion de una tipologia del discur-
so politico, sino a la basqueda, a partir de determinados objetos narrativos —en este caso dos
momentos diferentes del decir de Jaime Lusinchi— de algunas caracteristicas del funcionamien-
to de sintaxis de un recorrido narrativo particular que conocemos como ‘‘campafia electoral’ y
las transformaciones discursivas que se generan en el momento de la finalizacion de este tipo de
confrontacion.

Nuestra comunicacion se inscribe dentro del marco teérico y metodoldgico de la Escuela Se-
mibtica de Paris (Greimas) y especificamente en el campo de analisis del discurso del poder

(Eric Landowsky).
1.— SINTAXIS DEL RECORRIDO NARRATIVO ‘Campafia Electoral’

El ser, el hacer y el decir del sistema politico establecido en Venezuela, corresponde a la
ideologia juridico-politica que anima las teorias liberales de la democracia representativa, Un
momento estelar de la manifestacion.de esta democracia es el periodo electoral en el que el ob-
jeto de valor modal /poder/, sometido a sus propias leyes de transformacion, pasard, a través de
una serie de pruebas, de un actor a otro. La campafia electoral es una parte de un largo Recorri-
do Narrativo, organizado a partir de numerosos Sub-Programas Narrativos de uso, hasta alcanzar
su climax, que es el momento de la sancion, realizada por un actante colectivo Destinador y
Juez Supremo, que es ‘‘el pueblo de Venezuela'. Los sujetos que van a tratar de alcanzar el ob-
jeto de valor nodal en juego, han pasado ya, si tomamos como punto de partida las funciones
proppianas, la prueba calificante {o de adquisicion de competencia), figurativizada a través de la
calificacion como ‘‘candidato presidencial’’. Es necesario sefialar la complejidad de este recorri-
do narrativo, desde el punto de vista del esquema actancial, que proviene de una multiplicidad
de actores individuales y colectivos {Presidente, gobierno, partido de gobierno, partidos de opo-
sicion, dirigentes, periodistas, publicistas, técnicos, . . . y sobre todo los candidatos presidencia-
les y el pueblo, que son los actores principales). Todos estos actores intercambian roles actancia-
les a lo largo del recorrido “'campafia electoral’’; esta complejidad nos obliga a focalizar nuestro
trabajo hacia determinados puntos de vista, con la finalidad de ir avanzando en la reconstruc-
cion de este vasto complejo significante, que sblo por osadia, nos atrevemos a abordar.

Si la presencia de actantes y actores es muitiple y capaz de manifestar una dinadmica particu-
lar del discurso politico, podemos decir lo mismo del tejido de funciones y programas narrativos
que se entremezclan y cabalgan unos sobre otros en cada fragmento del hacer o el decir enuna
campafia. Nuestra primera eleccion, nuestra primera segmentacion de este extenso corpus, es la
de optar por la dimensidn cognitiva y dentro de ella por el hacer saber de un determinado actor,
en dos momentos nada mas de su aparicion como sujeto semibtico. Si es cierto que la teoria se-
mibtica es capaz de generar modelos abstractos, a partir de andlisis parciales, por su doble carac-
ter hipotético-deductivo e inductivo, quizés este trabajo pueda ser utilizado, como un pequefio
aporte. Si es Unicamente una ejemplificacibn mas, del funcionamiento del modelo candnico, no
habremos hecho sino un simple ejercicio de analisis semiotico, infimo logro en la busqueda del

saber,

1.1. LA ESTRUCTURA POLEMICA
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“En esta relectura del esquema proppiano ha sido dado el paso decisivo al recono-
cer la estructura polémica que le es subyacente. (. . .} dos recorridos narrativos, los
del sujeto y del anti-sujeto, sé desarrollan en dos direcciones opuestas, pero carac-
terizadas por el hecho de que los dos sujetos tratan de alcanzar un mismo y Gnico
objeto de valor: de esta manera aparece un esquema narrativo elemental, fundado
sobre la estructura polémica”‘. NARRATIF, 6. (1).

El esquema narrativo, se presenta cormo un modelo ideolbgico de referencia y la estructura
conflictual es uno de los dos polos ex tremos de la confrontacion que caracteriza a toda comu-
nicacibn humana; —el otro es el de la estructura contractual, de la que hablaremos mas adelan-
te—; el intercambio maés apacible implica'el enfrentamiento de dos voluntades contrarias y el
discurso narrativo aparece como un lugar de representaciones figurativas de diferentes formas de
la comunicacion humana, hecha de tensiones y de retornos al équilibrio.

Es evidente el carécter polémico de una campafia electorali espacio figurativo por excelencia,
de la confrontacibn democrética. Toda clase de figuras polémicas se ponen en juegoy los P.N.
de sujetos y anti-sujetos se suceden. .

Es imprescindible aclarar que el rol de_‘ sujeto o anti-sujet;o, Destinador o Anti-Destinador o
el cardcter de Programa o anti-Programa, dependeran dnicamente del punto de vistadel Enun-
ciador, encargado de manifestar, en un momento determinado del recorrido narrativo, las dis-
tintas posiciones actanciales o funcionales' que ocupan los actores y los programas discursivos.
No se trataré pues en modo alguno, de los criterios del analista, sino del modo de representacion
semidtica de la realidad que el sujeto de |la enunciacién-enunciado, toma a su cargo.

Las confrontaciones de nivel cognitivo:, tienen una de sus manifestaciones mas pertinentes a
través de entrevistas en los medios de comunicacion social, constituyendo una especie de tex to,
de dificil segmentacion, debido a su falta de linealidad y a la no-concomitancia temporal. Un
ejemplo particular de confrontacién cognitiva lo constituyo el debate televisado entre los candi-
datos presidenciales de AD y COPE! (10-05-83), que ha sido objeto de analisis por nuestra par-
te, y que tiene una continuidad-segmentada en un breve periodo de la campafia electoral.

Es imposible pensar en un discurso politico como corpus homogéneo. Unicamente fragmen-
tos de discurso, con todas las limitaciones que esto supone en relacion con el concepto de globa-
lidad significante, pueden ser abordados; por o tanto la estructura polémica de la campafa elec-
toral aparecerd Gnicamente en forma fragimentaria y focalizada; sin embargo el poder de ese ca-
récter de conff’oﬁgacibn de la estructura global, se manifiesta en cadauna de las recurrencias dis-
cursivas. !

i

1.2. LOS ACTANTES ‘

. ! ‘
¢Quién es quién,{:en una campafia electoral? équién hace qué, quién habla, a quién y para
qué? Estariamos tentados de plantearnos asi el problema, pero el rigor de la metodologia nos
obliga a considerar;"a los actantes como términos de una relacién que es la funcion, como un ti-
po de unidad sififactica, de caracter formal sin considerar ninglin tipo de investimiento seman-
tico o ideolégico. Sin embargo, su formulacién abstracta, no deja al actante este recorrido na-
rrativo, a salvo de una movilidad sintactica, hasta cierto punto abrumadora: ninguna posicidn
puede ser definida de una vez por todas. El esquema actancial es hasta cierto punto simple
—enunciador / enunciatario para los actantes de la comunicacién o de fa enunciacién: destina-
dor / destinatario, sujeto / objeto para los actantes de la narracion o del enunciado; el problema
no estden la imposibilidad de definir las posiciones actanciales canénicas sino en la fluidez de
un dicurso que impide aprehender un rol actancial que se mantenga durante un determinado
fragmento de discurso. Los enunciados de estado, las conjunciones o disyunciones de sujetos
con objetos, los programas narrativos, se condensan y encabalgan en un tiempo de la linealidad
discursiva, .tan breve, que apenas definido un rol actancial de un determinado actor, es preciso
redefinirtlo de acuerdo con transformaciones sucesivas: de sujeto a anti-sujeto, de destinador a
destinatario, de Juez Supremo a destinatario manipulado. Es como si el discurso politico mos-
trara su implacable poder manipulatorio, su vocacion de hacer persuasivo por excelencia, a tra-
vés de una especie de juego de méscaras, Que pone en turbulencia también, ese espacio aséptico
y formal, abstracto y simple, de las estru cturas narrativas de superficie.

1 '
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Tratar, pues, de definir las posiciones actanciales de los diferentes actores que intervienen
en la contienda electoral, serd por el momento, una aproximacion. El establecimiento de isoto-
pias actanciales y actoriales podria servirnos de punto de partida serio y quizas observariamos
que una isotopia de roles tematicos (*‘adecos’’, “‘copeyanos’’, ‘“masistas’’, ‘‘comunistas’’, 'pue-
blo’’, ‘“electorado’), contribuirfa a fijar el punto de partida para ingresar con un hilo conductor,
en lo que hasta ahora se manifiesta como laberinto.

¢{Cuél es el rol actancial del ‘‘pueblo soberano’’?. El Destinador Supremo se transforma con
demasiada facilidad en destinatario-manipulado, seducido, provocado, tentado, intimado. El
unico rol que no ocupa nunca —dada su realidad multiforme, heteréclita y multiple— es el de
enunciador; los enunciadores por su parte, son su voz, su identidad, su competencia y su perfo-
mancia: "'El pueblo quiere, sabe, cree, puede. . .”’. Sin embargo es también, el actante Juez Su-
premo y otorga, a través del voto, en el momento de la Sancion, el objeto de valor final, el po-
der a un sélo sujeto-héroe glorificado. En esa Sancion el ‘pueblo soberano’’ no es todo el pue-
blo; es solamente una mayoria; mas de tres millones de venezolanos sufren con su respectivo hé-
roe, el fracaso de su Programa Narrativo,

Los candidatos presidenciales, cuyo rol actancial de base, es el de destinatario-sujeto delega-
do de basqueda del poder, participan intensamente en el juego de mascaras que es el permanen-
te cambio de rol; aclamados o vituperados, se someten pacientemente 0 impacientemente a ese
tejido de pruebas de toda (ndole, para terminar como héroe, uno solo, y anti-héroe, todos los
demés después de haber ocupado todas las posiciones del esquema actancial.

Los partidos politicos, constituyen, junto con su respectivo candidato presidencial, una suer-
te de actante dual, que padece las mismas vicisitudes de su sujeto delegado, o se glorifica con él.

No destacaremos otros tipos de actores que intervienen en la campafia electoral. Hemos de-
jado sin precisar el ro! actancial del Estado, del gobierno, de los asesores, de los periodistas,
conscientes del caracter de bosquejo que tiene esta comunicacion, y de la necesidad de seleccio-

n{r un determinado punto de vista.

1.3. COMPETENCIA Y PERFOMANCIA. EL OBJETO DE VALOR
POR ADQUIRIR

Al centrar nuestro interés en los actores discursivos, llamados ‘“candidatos presidenciales’’ y
en el “'‘pueblo de Venezuel3d'' podemos determinar que como actantes narrativos los candidatos
se manifiestan discursivamente, después de haber pasado la “prueba calificante’’, que supone la
adquisicion de la competencia modal —querer / saber / poder— buscar el objeto de valor modal
/poder/, fin Gitimo de este recorrido narrativo. La campafia electoral es por lo tanto un frag-
mento del gran sintagma englobante ‘‘democracia representativa’’. Esta prueba calificante se fi-
gurativiza a través del acto de investidura de los candidatos, en cadauno de los partidos politi-
cos.

El pueblo de Venezuela, actante Juez Supremo de la prueba glorificante esta investido de la
competencia para otorgar el poder, en el acto de votacion para elegir al Presidente de ta Repu-
blica.

Si es cierto que el P.N. .de base, comin para el actante-sujeto delegado, es la busqueda del
objeto de valor modal “‘poder’’, figurativizado por la investidura presidencial, es preciso sefialar
que no todos los sujetos que participan en la prueba, tienen fa misma competencia, y en este ca-
so interviene un elemento fundamental que podriamos ilamar la *‘cuantificacion’, basado en el
caracter colectivo del actor ‘“‘pueblo’, sujeto de estado, que se conjunta o se separa, a través de
la modalidad volitiva de los diferentes partidos politicos considerados, como objetos. Un nicleo
estable de conjunciones, determina la existencia de los ‘‘grandes partidos’’, que se oponen a los
“pequefios partidos’’. Los candidatos de estos tltimos, no tienen como P.N. de base la conjun-
cidén con el poder, sino un P.N. de ‘‘crecimiento’” que constituye su Prueba Glorificante, o en su
defecto el fracaso de su P.N.

'2.— EL TEXTO OBJETO: ENTREVISTA AL CANDIDATO
PRESIDENCIAL DE A.D., JAIME LUSINCHI EN EL
PROGRAMA DE T.V., “PRIMER PLANO”, DIRIGIDO POR
MARCEL GRANIER (24-10-83).
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Una entrevista por television en la campafia electoral, como dijimos anteriormente, no es si-
no un fragmento minimo de la magnitud significante que hemos convenido en llamar ‘‘discurso
politico’”. Imposible pretender tampoco, hacer un analisis global de sus significaciones. Tomare-
mos Gnicamente los aspectos que hemos précisado en el titulo de nuestra ponencia.

Algunas precisiones nada més sobre el caracter semiotico de la situacion de "‘entrevista’.

La entrevista se inscribe dentro de la ditmensidn cognitiva y esuna manifestacion peculiar de
la modalidad del saber. En algunos casos ap'arecera comoun querer saber de S1 sobre el saber de
S2, en otros como un hacer creer (hacer persuasivo) de los dos sujetos. Sin embargo en su con-
junto se puede definir como un hacer manipulatorio cuya destinatario manipulado, es el pueblo.
El caracter polémico de la campafia electoral, se manifestara, a través del hacer saber de los ac-
tores en todo su esplendor. .

En esta entrevista Jaime Lusinchi y Marcel Granier conversaron sobre diversos temas. Entre
el entrevistador y el entrevistado no parece haber nada espemal que destacar: al querer- -saber de
Granier, responde el hacer-saber de Lusmchl

Lo que si parece pertinente, de acuerdo con nuestra flnahdad es reconstruir el rol narrativo
del anti-sujeto, puesto actancial clave de 13 estructura polemlca y que se figurativiza a traveés de
diferentes actores de los que se habla en la entrevista.

2.1. EL ANTI-SUJETO Y SU PLURALIDAD DISCURSIVA.
LA SANCION NEGATIVA Y SUS FIGURAS.

Recordemos que Jaime Lusinchi, es en este discursoun su;eto semidtico, _Cuya existencia se
definird por su hacer saber. Este sujeto semibtico es ademas un actor provisto de diversos roles
teméticos (su indiviouacion y su caracter f:le candidato de A!D.) y de diversos roles actanciales.

. i
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El caracter de sujeto-delegado, subyace a todo su hacer cognitivo. Las transformaciones actan-
ciales se suceden a lo largo de su discurso: enunciador / enunciatario, manipulador / manipula-
do, sujeto / objeto, pero gracias & su posicidbn de actante cognitivo de la enunciacidn-enunciado
podriamos afirmar que en este discurso se construye una isotopia actancial en la que Lusinchi
aparece como Destinador Juez. Gracias a este rol, establece en el discurso a diferentes actores:
Luis Herrera, Gobierno, Copei, Felipe Montilla, Arturo Sosa, Leopoldo Diaz Bruzual, Miguel
Henrique Otero Castillo, como anti-sujetos/anti-objetos de valor, a través de los cuales se mani-
fiesta la estructura polémica del contrato. Otros actores, colectivos o individuales, (A.D., U.S.A.
LANDAU, EL CARIBE), son objeto de juicios de valor positivos y sujetos de contratos contrac-
tuales, anticipando asi su discurso en la prueba glorificante.

Jaime Lusinchi dice de si mismo (16-05-83, entrevista con Marcel Granier en '‘Primer Pla-
no’’), ““yo soy un hombre pacifico y tranquilo . . . (con) capacidad de dislogo . . . abierto de
diadlogo y a la concertacidbn y nunca he sido un comecandela’’; esta referencia textual, que es
una especie de manipulacion del discurso por parte del analista, podria servir como punto de
partida para plantear el problema de laverediccion en el discurso. Este fragmento, que desde el
punto de vista semidtico es una auto-sancidn positiva, nos muestra a Lusinchi como un sujeto
conjunto con valores de orden patémico y modal: ) .

“’Pacifico’’: /no-plémico/ -

“tranquito’’: /no polémico / .
"dialogador’’: /contractual/

“‘concertador”’: /contractual/

. ¥ . N
- Los valoges que se atribuye, Ic'>: instituye como sujeto competente para ¢l establecimiento de |
contratos no polémicos, es decir, contractuales. Esta sancion acerca de.su “'yo”’, contrasta de

.

. R . i .

manera clara, con su sancion acerca de los actantes que participan en el P.N. polémico. La des-
cripcién de su competencia se opone a su perfomancia cognitivay, acerca de los demés; sus hace-
res cognitivos son contradictorios.”. En efecto desde el punto de vista de las estructuras narrativas
de superficie, hemos afifrmado ya, la presencia en este discurso de la estructura polémica en la
que Lusinchi se instata como:actante-Juez, que realiza un hacer interpretativo.{sancion)} acerca
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" de los anti-sujetos en cuanto que sujetos de estado, conjuntandolos, con diversos tipos de obje-
tos de valor negativo, que constituyen su calificacion.
Destacaremos que una isotopia semantica profunda se establece, a partir de estas sanciones,
que podria resumirse a ese nivel de articulacién tbgico semantica del sentido como:

Jelevacion/ vs.  /degradacion/
’Lusinchi’’ “Luis Herrera"

“A.D”’ "Gob:ierno"

"U.S. A" “COPEI"

‘’Landau’’ “Felipe Montilla”*

’El Caribe’’ “Migu_el Henrique Otero””
’Los maestros’’

‘el FMI’, “los banqueros

Esta articulacibn semantica profunda, xcorresponde a nivel de las estructuras narrativas ‘de
superficie a la axiologizacion de los actantes de los P.N, opuestos. La categoria clasematica posi-
tiva /elevacion/ articula los.contenidos de los actores que contraen con Jaime Lusinchiun P.N.
contractual; los antiactantes se articulan alrededor de la categdrl'a clasematica negativa /degrada-
cion/.

En el nivel de la manifestacion, lugar del recorrido generativo, en el que estas estructuras
abstractas y formales, asumen un nuevo investimiento semantico, y en el que se figurativizan
esos contenidos, veremos como Jaime Lusmchl no ahorra calificaciones dewalonzantes.

., .. El Presidente Herrera y Copei que tantas cosas inventan todos los dias .

... Lagente de Copei es muy mallclo;a -

.. . ellos (Copei} andan terriblemente frustrados’’.

', .. si hubo manifestaciones grotesca, diria yo del gobierno de Venezuelay de Copei .. ."”

. (el gobierno) anduvo en chismorreos .

. lapolitica de este gobierno ha sido muy erraticay muy cambiante’’.

. este gobierno es muy contradictorio y sencillamente tiene unas relaciones absolutamen-
te epilépticas (en Politica Exterior) . .."”

. .. los ministros de Educacion de Codei, se han venido haciendo los locos . . .**

... aellos'(al bobierno) les gusta dejar podrir los problemas . . ."".

‘. . .la tozudez, la testarudez del Ministro Montilla’.

. aveces es lgnorancm a veces es sumple y llana testarudez . . .de todo hay en esa vifia
copeyana. . . .

. el ministro Montilla es un hombre muy agresivo . . . cuando Copei queria tirar piedras...
llamaban a Felipe Montilla. . . él siempre esta listo para disparar . . .”’

. Miguel Henrique Otero se_ngs‘preseinta alli como un pobre heredero . . . ni siquiera se ha
dado cuenta de lo que dice . . . pareciera que se lo hubieran escrito . . .’

Para el actor discursivo Jaime LusincHi, sujeto de la busqueda del poder, el universo en el
que se inserta su accion, esta dividido en dos: los que estan con él y los que estdn contra &, ma-
nifestacion clara de la estructura polémica. Las trampas del discurso politico, su capacidad ma-
nipulatoria de la realidad, permiten a sus enunciadores hablar de *’los maestros’’ o “‘el pueblo’’ o
de “Ef Nacional’’ como una totalidad sin fisuras, considerandolo desde el punto de vista de la
categorfa timica, como /eufbrico/. Pero entre ‘‘los maestros’’ y “‘el pueblo’’, ese actante colectivo
tan vapuleado, estan también ias mdvvnclualldades de los que forman filas como anti-sujeto y ac-
tian en un anti P.N. E! decir de los enunpladores —candidatos, no lo manifestara. El lenguaje

permite el engafio, la seduccibn, la tentacibn . ., los instauray los valoriza. El lenguaje permite
también la provocacion y hintimidacion y el pueblo soberano es su destinatario, y como tal, su
victima. : r

i
i

3.- SINTAXISDE LA PRUEB:A GLORIFICANTE

Podemos distinguir tres segmentos au tonomos de la sintaxis narrativa que son los recorridos



narrativos del sujeto performador, del Destinador-manipulador y del Destinador— juez, que es
actante-sujeto del desenlace de las pruebas, que se denomina “Sancion’’. La ‘‘sancion’’ esuna fi-
gura discursiva, inscrita en el esquema narrativo. Equivale al reconocimiento del héroe y, negati-
vamente a la confusion del traidor; el reconocimiento, por parte del Destinador final es Ia con-
trapartida de la prueba glorificante, asumida por el destinatario-sujeto.

En el caso de la eleccidn presidencial, el actante colectivo Destinador-Juez se instaura el dia
de las elecciones y su sancidn cognitiva se realiza a través de la expresion de su querer, figurativi-
zada por el voto. Este actante colectivo de la democracia es un actante escindido, articulado a
través de una cuantificacion de voluntades individuales, que se suman para constituir una mayo-
ria; en definitiva no es el sujeto colectivo el que ejerce el rol de Destinador-final, sino Gnicamen-
te “la mayoria’’, la que resuelve el conflicto de voluntades enfrentadas en la campana electoral,
a través del P.N. de los diferentes sujetos delegados, conjuntandose asi con tavictoria o laderro-
ta, al igual que los candidatos y los partidos que los apoyan.

El rol de la mayoria es también el rol del héroe destinatario —sujeto y Juez al mismo tiem-
po. La minoria y su querer se transforman en silencio, la prueba glorificante no es la victoria de
todos; es la manera de ser de 1a democracia representativa, espacio de generacion de significacio-
nes, donde la expresion “todo el pueblo”, quiere decir en realidad “‘una parte’’.

A través del acto de votacion, sin embargo, se resuelve el conflicto; el poder pasa de un ac-
tor a otro y la estructura polémica subyacente al desarrollo de la campafia electoral, se suspen-
de, por un momento, si no en el nivel pragmatico de las acciones de vencedores y vencidos, si al
menos en el decir del héroe glorificado. £l discurso se transforma en el momento en que el suje-
to se transforma. Jaime Lusinchi paso el 4 de diciembre de 1983 de sujeto de bisqueda de la
modalidad del poder a sujeto conjunto con el poder, y el 12 de diciembre en su discurso como
presidente electo, deja, como enunciador, las marcas de su transformacién en el enunciado.

3.1. EL DISCURSO DE JAIME LUSINCHI, DESPUES DE LA
PRUEBA GLORIFICANTE, (12-12-83)

Si los enunciados narrativos analizados anteriormente, podriamos resumirlos como ‘'manipu-
lacion —provocacion” y ‘‘manipulacién intimidacion’’, en lo que se refiere a los juicios de Lu-
sinchi sobre al anti-sujeto, podriamos llamar a este recorrido figurativo *‘discurso de seduccion’’;
el enunciatario colectivo, otra vez “‘todo el pueblo de Venezuela'’, es ahora el destinatario —su-
jeto de contrato fiduciario, inscrito en el interior de las estructuras contractuales de la Comuni-
cacion, y para la aceptacion de este contrato recibe, de parte del Destinador-Presidente, todas
las garantias de un hacer cognitivo-persuasivo apoyado en la seduccion:

“El pueblo vy nuestras fuerzas armadas, bajo la acertada direccion del Consejo Su-
premo Electoral, dieron un ejemplo mas de su vocacion democratica’’.

“Para nuestro noble pueblo . . . este momento y este acto significan la reafirma-
cidon de su madurez politica, de su capacidad criticay de la decision . . ."*

Ya no hay ‘‘chismorreos’’, “‘manifestaciones grotescas’’, “‘relaciones epilépticas’’, ‘‘testarudez
o ignorancia’’. El destinatario-sujeto colectivo, s6lo aparece conjunto, en el decir de Jaime Lu-
sinchi a objeto de valores positivos.

En su P.N. virtual, de gobierno, no se manifiesta el anti-sujeto, sino dnicamente la proposi-
cion de un contrato idilico:

“Trabajaré sin descanso para lograr el bienestar nacional’’.

"“Apelo a esas raices, a la madurez de criterio enriquecida en el ejercicio democra-
tico, a la capacidad para la esperanza, para la realizacion y para el trabajo cons-
tructivo de los venezolanos'’.

*, ..con la solidaridad de una empresa y de un compromiso que a todos atafie y
a todos concierne, hemos de lograr nuestras metas y nuestros propositos de refor-
may de avance en paz y libertad”’.
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Aquellos actores que el 24-10-83, andaban “terriblemente frustrados’, a los que les gustaba
“dejar podrir los problemas” que eran ‘‘tira piedras’, “‘agresivos’” o que se venian "*haciendo los
locos”, son convocados ahora a articularse como destinatarios-sujetos con el Destinador.

. con el respaldo y comprension de los demas partidos politicos’”. .

. dirigir (él} la revolucion de los mejores: ios mejores de (mi) partido y de to-
dos los partidos y de fuera de los partidos. Ratifico es convocatoria al esfuerzo co-
mun, superada ya la etapa del enfrentamiento electoral’,

1
‘“Con la ayuda de ustedes, con el esfuerzo de toda Venezuela, vamos unidos todos,
ala empresa magnifica de poner al pais en marcha Asi serd”’,

CONCLUSION j r

No hemos tratado de hacer ningin ju ici‘o de valor ideologico o politico. Hemos tratado de
ser consecuentes con el stogan de la semiotica greimasiana: ‘'Fuera del texto no hay salvacion’’;
nuestra posibilidad de manipulacion del tex to, se reduce a la escogencia del punto de vista.

Nuestro analisis hubiera debido ser mas fninucioso, sin embargo, creemos que hemos eviden-
ciado, la capacidad representativa y la plasticidad del lenguaje, que lleva las marcas indelebles
del ser det enunciador, de sus estados y de sus transformaciones. Deberemos aproximarnos en el
futuro al discurso de otros actores candidatos, para comprobar si el paso de sujeto de busqueda
a sujeto glorificado, conileva, como en este ¢aso, una transformacion narrativa, capaz de suspen-
der el conflicto humano para convertirlo en una virtualidad instantanea de armonia, evidencia
de la capacidad manipulatoria y engafiosa dél discurso del poder.[]
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