. PANAMA SIN MEDIOS

Gustavo Hernandez Diaz

El origen de la historia politica de Panama surge por una presién imperialis-
ta para fundar un Estado independiente, a expensas de la replblica de Colombia, ya
que alll se iba a construir un paso interoceénico: el canal de Panama que comunica el
Atlantico con el Pacifico. A partir de entonces, el canal queda de una vez por todas ba-
jo la administracién norteamericana. Este tel6n de fondo histérico, de alguna manera,
propicia en la conciencia de los norteamericanos, la creencia de que Panamé es terri-
torio de ellos. :

La primera interrupcién de esa concepcién politico-imperialista la plantea el
gobierno nacionalista de Torrijos, y que consiste en determinarla autonomia paname-
fia sobre la zona del canal. Ese fenémeno politico da origen a los famosos acuerdos
y tratados Torrijos-Carter, que no es mas que la devolucion delitsmo panamefio, prac-
ticamente ocupado por los Estados Unidos.

Después de la muerte de Torrijos, en circunstancias sospechosas, que hac!-
a pensar en un atentado fraguado por la Oficina Central de Inteligencia, entra en es-
cena politica Manuel Antonio Noriega, que habla tenido estrechas vinculaciones con
el aparato de inteligencia norteamericano

“Noriega, paraeljuicio latinoamericano (que no difiere del seRalamiento de Es-
tados Unidos) representa a un dictador y se le acusa de haber convertido a Panama
en un emporio de finanzas de lavado de d6lares, provenientes del narcotrafico. A es-
tas imputaciones agreguemos: el exaltado nacionalismo de Noriega y su frontal posi-
cién de enfrentamiento al gobierno norteamericano, al rechazar sus directrices, ampa-
_ randose en el principio de la libre determinacién de los pueblos y de no intervencién;

y que en las postrimerias de la década del 90 estaba estipulada la devolucién del ca-
nal a los panamefios. . ‘

Este abanico de circunstancias geo-politicas y estratégicas que apuntaban
contra Noriega, se presentaban como en bandeja de plata, para que Estados Unidos
pisotearan los principios internacionales. En este sentido, se consideraque la posicién
intervencionista norteamericana deja por sentado un retroceso, en virtud de que ese
tipo de polftica imperialista se pensaba que ha habla sido superada.

Esinsostenible latesis de intervencién legal norteamericana en Panama, pa-
raimponer lademocracia. Esto nos hace recordarla politica del gran garrote (big stick)
predicado por Teodoro Roosevelt, en el cual los latinoamericanos debfan sergoberna-
dos como un vecino del patio trasero.

Sien nombre de la libertad y la democracia, Estados Unidos humilla la sobe-
ranfa de los pueblos, ;por qué entonces no invaden a Cuba, a Vietnam del Norte 0 a
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Camboya?

En las préximas lineas presentare-
mos unaserie de entrevistas quetienen como
norte una perspectiva distinta al ya tocado a-
nalisis geo-politico del problema panamefio.
Es nuestraintencién sondear el papel que de-
sempefaron los medios masivos en relacion
al caso de Panama. Paraftal fin, hemos entre-
vistado al internacionalista Julio César Pine-
da, a Rosa Haydée Sanchez, gerente de ser-
vicios informativos de Venezolana de Televi-
sién, alperiodista EleazarDfaz Rangely a Ro-
mero-Anselmi de Radio Capital-FM.

Armas
contra
América
Latina

\

Gustavo Hernandez: — ; Qué opinién le
merece eltratamiento que le han dado los
medios de comunicacién masiva al pro-
blema d Panam4?
Julio César Pineda: — Yo creo que
dos dificultades se presentaron para un trata-
miento objetivo del problema panamefo. Pri-
mero, que la agencias internacionales esta-
ban mediatizadasy lainformacién basicaque
llegaba aVenezuela, yaveniaorientadaen u-
no y otro sentido; y por lo tanto, dificultaba a
los medios de comunicacién masiva un ana-
lisis objetivo. Ademas en el caos panameio,
lastropas norteamericanas lo primero que to-
maron fueron los medios de comunicacion so-
cial, con la cual no habla una fuente de'infor-
macién directa, para nosotros en Venezuela,
que permitiera analizar con mayor objetividad. Y.en segundo lugar, en el caso pana-
mefio hay una serie de elementos conflictivos, porque no es un caso mas en el siste-
ma internacional, sino que en el caso panamefio hay elementos de carécter estratégi-
co, y cualquierinformacién y cualquier situacién habfa que analizarse mas allade loque
la noticia podfa tener o presentar, e ir a ese tipo de visiones geoe‘stratégicas con con-
sidéraciones de caracter geopolitico. - \
Por otra parte, también Panama es un pals muy pamcular en su relacién Esta-
dos Unidos. Se iniciael nacimiento de la republica panamefia producto de una decisién
norteamericana, ante la negativa de Colombia de abrirle el canal. Siendo Panamé te-
rritorio colombiano, animaron a estos sectores para romper con Colombia, y desde ol
nacimiento Panama obtuvo una dependenciacon Estados Unidos y muchisimas inter-
venciones. Lo cual exigfa a los medios de comunicacién social un conocimiento mas
afondo de la historia y de la situacién panamefia, para poder analizarla con profundi-
dad. Y el caso Noriega es una variante importante que habria que considerarse tam-

\
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bién, con muchas implicaciones, porque
. Las Malvinas 1982 . hay un aspecto de nacionalismo y su ges-
; tién dentro de lo que se presume ser heren-
ciadeltorrijismo. Entonces hablacomo dos
tendencias: a ver a Noriega simplemente
como un héroe nacionalista frente a Esta-
dos Unidos, 0 como un dictador y narcotra-
ficante que es la orientacién norteamerica-
na. De allf que yo creo que en el Canal 8 y
alos que nos correspondié hacer los andli-
sis, quisimos tratar de ser lo mas objetivos
posible. Incluso fuimos el Gnico medio de
comunicacién que aproveché laentrevista,
de su‘analista internacional, que le hizo a’
Noriega, hace meses, para por lo menos
poner a Noriega a hablar en defensa de el,
de su planteamiento, de su doctrinayde su
concepcionfrente a Estados Unidos y fren-
te al problema panamefio. Naturalmente,
en el caso panamefio, como en los otros
contlictos en el sistema internacional, es di-
ticil llegar a una objetividad absoluta, pero
los medios de comunicacién social deben
tratardeiraesa obietivildad, porque es una
forma de educar a nuestra poblacién, y de
comprender que los fenémenos que alfin y
alcabo ocurrenen otros palses, siempre in-
ciden en la politica nacional, porque hay u-
naintercomunicaciénenelsistemainterna-
cional, mas en el caso panamefio de impli-
caciones de caracter continental, de alli
N . quelaobjetividad es fundamental para cual-
Aliados nacionales... quier analisis que se pueda hacer.

Rosa Haydée Sanchez: — Ei trabajo que nosotros hicimos en el Canal 8, con
toda la modestia, porque no contdbamos con los recursos mas avanzados en cuanto
atecnologfa se refiere, creo que fue bdstante objetivo, porque no solamente cuestio-
naron la invasién como tal, sino que también mostramos a Noriega como serhumano.
Yo pienso que lo que nos permitié hacer un trabajo mucho més imparcial, fue el de no
tener unos recursos técnicos modernos, que nos trajeran imagenes de satélite inme-
" diatamente, que ya todos sabemos que venfan con cierta intencionalidad, manejado
por una sola cadena que era el CNN, y que tienen sus propios intereses diferentes a
los de los latinoamericanos. Independientémente que en un momento de su vida, él no
pensd en los derechos humanos de sus propios paisanos, del pueblo panamefo. Aho-
ra, habria que haber vivido en Panama, habria que haber conocido mas Panama por
dentro, para uno realmente poder juzgar a Noriega. Pero lo que no tiene justificacién
es la posicién del gobierno norteamericano, en relacion a la invasién. Yo creo que el
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trabajo realizado por Julio César Pineda, por todos los redactores de La Noticia y por
mi misma, que me toco en un momento determinado hacer algunas entrevistas en el
estudio, nos permitié sentiros identificados con aguellos panamefios que andan bus-
cando todavfa una patria. ' '

Eleazar Diaz Rangel: — En primer lugar habria que hacer algunas distincio-
nes. Creo que la televisién y particularmente los canales 4y 2, y especialmente el pri
mero y el segundo dfa, informaron de manera parcializaday descaradamente enfavor
de la invasién norteamericana en Panama. Es decir que la linea informativa que ellos
aplicaron sobre la ocupacion de Panama por tropas norteamericanas, estaba de algu-
na manera en armonfa con los intereses de la politica de los Estados Unidos; que e-
ra por supuesto tratar de justificar la invasion ante la opini6n publica latinoamericana.
Posteriormente Televen, en su noticiero, tuvo mayor equilibrio en el procesamiento de
ese hecho. En el caso del Canal 8, la conducta fue otra. Fue mucho més equilibrado
desde el comienzo de la intervencién, en la mafana del 21 de diciembre. Yo no pue-
do decir cual fue el tratamiento que se dio a Panama en el caso de laradio, pero es de

-suponer que la radio fue més o menos un receptor y transmisor de lo que dijeron fas

agencias noticiosas, porque es el medio que mas depende en su informacién interna-
cional de las agencias internacionales. Entonces, es de imaginarse que laradiodifuso-
ra venezolana, los ochenta espacios que hay de periodismo en igual ndmero de emi-
soras en Venezuela, en suinmensa mayorfa debieron difundir lo que las agencias par-
ticularmente norteamericanas transmitieron. Pero digamos que esto es unadeduccién
de una realidad. ’ ’ .

Es seguro que hubo muchas excepciones en algunas emisoras. Y en relacién
al medio impreso, yo creo que alli fue més abundante la informacion y ademas mas va-
riada, mas plural. Porque los medios impresos utilizaron las agencias informativas nor-
teamericanas (AP, UP!), las europeas (AFP, EFE) y ,por lo menos, en el caso de el El
Nacional utilizaron los servicios del New York Times; esto permitié tener una visién mas
amplia y dirfamos si no mas completa, por lo menos con una visién o versién sobre lo
que estaba ocurriendo. Yo creo que lo mas criticable en los medios impresos venezo-:
lanos es su falta de toma de posicién explicita: es decir, salvo el Diario de Caracas y
el Nuevo Pals, que escribieron editoriales apoyando la invasion. Los otros diarios ve-
nezolanos no asumieron una posicion editorial. Ni ENacional, ni El Universal, ni Uiti-
mas Noticias, para citar tres de los diarios de mayor circulacion, opinaron sobre un he-
cho que ha condenado la opinién publica de América Latina, y creo que mayoritaria-
mente en Venezuela, como fue la invasién de Panama. Yo, en un rastreo un tanto li-
gero que hice a estos diarios, pude ver, como por ejemplo, en El Nacional, en la prime-
rasemana, en $u pagina cuatro, que es lapaginade opinion mas importante de ese pe-
riédico, lo tnico referido a Panamafue una mancheta que decia: “Canalazo”, que apa-
reci6 en la edicion del 21 de diciembre. -

En los dias restantes hasta [a primera semana no hubo ningln articulo y por su-
puesto ninguna opinién editorial del periédico. Esto se repite en ElUniversal, donde a-
parecié un s6lo articulo de un dirigente de Copei y en Ultimas Noticias, donde apare-
cieron dos articulos contrarios ala invasién. Ademas latitulacién de los periédicos, que
es una manera un poco subliminal de expresarla opinién politica, fue en corresponden-
cia con o que decian los cables. Alll no habfa una condenatoria a lainvasién. De ma-
neraque, la posicion de los periédicos y en general de los mediosen Venezuelanofue
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unaposiciénde rechazoindignada alainvasién de una granpotenciacomo Norteamé-
rica a un pequefio pals como Panama. : '

Romero Anselmi: — Eltratamiento que se le dio al caso panamefio fue muy
canalizado porque no contempl6 una pluralidad de fuentes de informacién. Los medios
impresos se atuvieron Gnica y exclusivamente al tratamiento que le dieron las agencias
internacionales de noticias; y la televisién lo mas que hizo'fue reproducir las imagenes
de canales como CNN y las imagenes de otros satélites internacionales que incluso no
tenfan acceso directo, porque laOTInotenfaacceso en los primerosmomentos delca-
S0 panamefio. Yo pienso que no hay que responsabilizar deftodo a los medios. Estos
quedaron atrapados en‘una situacién de control informativo a través de los intereses
norteamericanos. Los medios se limitaron a reproducir. Los primeros dfas no hubo a-
nalisis de lo que ocurrié en Panama por parte de los periédicos venezolanos. Hay que
recordartambién, que el primer equipode TVque entréen Panam, fue un equipo que
viajé con las fuerzas militares norteamericanas. Yo pienso que la invasi6n estuvo me-
jor preparada a nivel de medios de comunicacién que incluso a nivel militar: no hubo
posibilidad de que se presentara una versién de los ocupados, la opinién de los pana-
mefios que estaban con Noriega. Y la otra cosa es que los MCS en Venezuela se po-
nen aveces en el campo internacional muy pordebajo de los medios de comunicacién
de otros palses. Venevisi6n erala Gnica quetenfa enviados especiales, porque su po-
Iitica fue mantener a sus reporteros anclados en Panama. Una politica que responde
aintereses de una definicién editorial de dicho canal. T

Gustavo Hernandez: — ; Qué fuentes prevalecieron en el enfoque de dicho
conflicto? )

JULIO CESAR PINEDA: — En mi caso como analista internacional, como
profesor en la Escuela de Estudios Internacionales'y de Periodismo de la UCV, teni-
a unabuena documentacién histérica. Ademés, yo estuve en Panam4, en pian de es-

) tudio, de conocimiento del sitio e in-

TS ae Ky e _ . clusopude entrevistarme con lideres
S N de la oposicién: Arias Calderén, Ford
y Endara. Pero también tuve la opor-
tunidad de conversar con el propio
Noriega que estaba en la estructura
de gobierno. Entonces tenfamos una
informacién de los dos sectores que
nos permitia trabajar mejor la infor-
macion. Y, sobre todo, un aporte que
incluso tenemos aquf: la entrevista
mas larga que Noriega ha concedido
aun latinoametricano, se la dib al Ca-
nal 8. Ese unaentrevista de 45 minu-
10s, que por razones de tiempo sélo
pudimos pasar unos minutos en TV,
pero tue el material méas directo con

Aduro Robles —
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que pudimos contar, aparte de la informaci6n indirecta de las agencias internaciona-
les y de los sistemas de satélite.

ROSA HAYDEE SANCHEZ: — Evidentemente que los cables de las agen-
cias internacionales REUTER, AP, eracon lo que realmente contdbamos. Noteniamos
satélites, en ese sentido estabamos limitados. El cierre de los aeropuertos en Panamé
imposibilité que tuviéramos una fuente mas directa, y la misma comunicacion teleféni-
ca fue nefasta. Nosotros tuvimos que conformarnos con la informacién dirigida o no,
que mandaban las agencias internacionales y lo poco 0 mucho que venia por satélite.

ELEAZAR DIAZ RANGEL: — Serfa bueno precisar lo siguiente. Las fuentes
fueronfundamentalmente norteamericanas, es decir, la APy laUPI. Porsupuesto, tam-
bién, se usaron otras fuentes, particularmente en los impresos, pero es bueno desta-
carque, por lo menos en las primeras 48 horas, la informacién casi toda estaba sumi-
nistrada por las tropas invasoras, por el Comando Sury eso les daba una ventaja, en
el sentido de que tenfan acceso a la informacién por parte de las agencias norteame-
ricanas, que las otras agencias no tenfan. Y como habfa un estado de caos en Pana-
ma y de falta de contacto con otros sectores de la vida de ese pals, casitoda la infor-
macién proveniadel sectorinvasor. Es decir, no hubo ninguna informacion, durante los
primeros dias, de la parte agredida: del gobierno de Panama, de! Partido Revoluciona-
rio Democratico de Panama, de las organizaciones que fueron golpeadas como el sin-
dicato de periodistas y algunas organizaciones sindicales. Ninguna de esas voces de’
opinién tuvo expresién en el caudal noticioso que se transmiti6 desde Panamé a Amé-
rica Latina, particularmente en Venezuela, en esos primeros dfas. Muytarde fue cuan-
do comenzaron a leerse algunas informaciones que revelaban lo avasallante que fue
lainformacién: la destruccién de los barrios San Miguelito y Chorrillos de Panama; y c6-
mo fue allanada y utilizada como centro de operaciones el local del sindicato de perio-
distas. Pero esto, repito, comenz6 a conocerse creo que ya al cuarto dfa, de manera
que todos los primeros cuatro dfas, de informacién neutra o favorables, surgieron de
fuentes pro-norteamericanas.

~ ROMERO ANSELMI: — Nosotros no dabamos s6lo la version norteamerica-
na, sino que también se chequearon las versiones de Radio Habana, Radio Francia,
La Voz de América, Radio Caracol que tenfa sintonizado a Radio Nacional de Pana-
mé&. Ademas llamaban gran cantidad de personas para opinary darinformaciones pro-
venientes de otras radios. Y por Gltimo se sumaron personas de otros medios, entusias-
madas por la cobertura que habla alcanzado Capital-FM, en relacion al caso paname-
‘Ao. Es de hacer notar que la incorporacion de la audiencia para opinary contribuir con
informaciones sobre el conflicto panameo se puede definircomo un fenémeno comu-
nicacional de singular importancia. ‘

Gustavo Herndndez: — ¢ Realmente los estados latinoamericanos pudieron
difundir sus argumentos a través de los medios?

JULIO CESAR PINEDA: — Desgraciadamente en América Latinano hay en
el ambito comunicacional una unidad real, y tampoco en la parte cultural y politica, de
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alli la dispersion de enfoques que hubo en el caso de Panama y la diversidad de opi-
niones. Yo creo que incluso, si América Latina hubiera tehido una actitud mas solida-
ria, hubiéramos podido actuar tanto en la OEA como en las Naciones Unidas, y evitar
la invasion norteamericana a Panama, siempre dentro del resguardo de fa soberan-
anacional y por supuesto ayudar al proceso de democratizacién que tenfa que vender
tarde o temprano a Panama. Pero hay una falla de todos los latinoamericanos, de las
cancillerfas, de los gobiernos y de los MCS en América Latina, que impone un reto pa-
ra elfuturo, de trabajar mas mancomunadamente, de manera que, cualquier conflicto
que se presente, podamos recurrir a los medios diplométicos, que establece la carta
de las Naciones Unidas, en el artfculo 33, y evitar tanto las guerras internas como la in-
tromision de potencias extranjeras, que ya lo vimos en las Malvinas y ahora en el ca-
so de Panama.

ROSA HAYDEE SANCHEZ: — A mf me ha llamado muchfsimo la atencién
la posicién que Espafia estaba manteniendo en ese momento. Supuestamente nunca
se supo si de verdad Noriega pidi6 o no asilo, si la Nunciatura negocié con Espafia ia
posibilidad de que se le diera asilo a Noriega. Lo Unico que puedo tener claro es que
el canciller espafiol dijo que su pals precisamente no era conveniente para Noriega,

' porque Espafa tenfa un tratado de extradicién con los Estados Unidos, por tréafico de
droga. Cuba realmente nunca se pronuncié de acuerdo a los cables que yo manejé en
ese momento, pero Perd si se pronuncié, se ofrecié como alternativa para la extradi-
cién de Noriega, y sin embargo, no se dio.

ELEAZAR DIAZRANGEL: —Laopiniénde los estados latinoamericanos fue
difundida, porque eso nos permitié conocer por ejemplo, que la posicién del Per( fue
la més enérgica en cuanto a la respuesta y rechazo a la invasién. Como todos sabe-
mos, el Pert no s6lo protesté por la invasién, no s6lo lacondené sino que retiré su em-
bajador en Washington, que es un gesto simbélico importante. Anuncié que no asisti-
ria a la reunién de Cartagena, contra el narcotrafico, y denuncié el TIAR (Tratado In-
teramericano de Asistencia Reclproca). Esas fueron tres decisiones muy importantes
del gobierno peruano, que desatortunadamente las tom6 sélo un pafs de América La-
tina. Ahora, de los demas paises también vinieron informaciones. Lo que pasa es que
no fueron explicitadas porque no tenfan mayores diferencias con la condenatoria, al-
gunos lajustificaban de manera un poco indirecta. Ahora, no se sabe si hubo otro tipo
de reacciones en los palses de América Latina que los cables no recogieron, es decir:
protestas, manifestaciones, denuncia de sectores no gubernamentales; sobre eso a-
penas hubo algunainformacién.

ROMERO ANSELMI: — Las radios en América Latina difundieron bastante,
pero también con mucha influencia informativa. Yo pienso que hay mucho temor en a-
nalizar, conversary discutirlos temas. Hay una absoluta debilidad informativaen Amé-
rica Latina. Por ejemplo, ningin medio de comunicacién en Venezuelatiene correspon-
sales en Colombia. Sin embargo nosotros, Radio Capital-FM, y RQ-810 mantenemos
una relacién con Radio Caracol.

Aun queda mucho por hacer para integrar comunicacionalmente a los
paises latinoamericanos. El caso Panama ha sido una muestra mas.
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