ENCUESTAS TERCERMUNDISTAS
Predictibilidad en periodo
de transicion: Caso Nicaragua

Pasquale Nicodemo

Esta mas que demostrado laimportancia de las encuestas, como método de ob-
tenci6n de informaciones que serviran de base para la toma de decisiones en el dise-
fio de estrategias politicas electorales. Conviene destacarque unaencuesta represen-

‘taun método para obtener informaciones acerca del estado de la opinién publicaenun
momento dado. Por lo tanto, para la mayorfa de los cientificos sociales las encuestas
pormuestreo constituyen la medida de la preferencia electoral de los votantes en el mo-
mento en que se recoge la informacién. En tal sentido, para estos estudiosos, a través
de las encuestas, no se pueden vaticinar con exactitud los resultados de las eleccio-
nes. (Este argumento cobra mayor vigor cuando se trata de predecir sobre situaciones
en que una sociedad vive procesos de acelerada transformacién).

En entrevista publicada en “El Impulso Socioeconémico” de Barquisimeto el 12
de abril de 1987, por el periodista y profesor Gerardo Oviedo, expreso miopiniénde que
en Venezuela no se tiene informacién acertada de la manipulacién de los resultados
de las encuestas preelectorales. Asf mismo, sefialé en esa oportunidad, que existe la
posibilidad de que las cifras puedan ser cambiadas en razén de diversas circunstan-
cias, que van desde el interés del propio usuario o cliente del sondeo, hasta las irregu-
laridades intencionales o no de parte de las empresas que efectuan dichas encuestas.

Los clientes al recibir el informe final del sondeo, es posible que se percaten de
la inconveniencia de algunos resultados, y alteran algunas cifras para su entrega a los
medios de comunicacién. El propio medio de comunicacién social puede incurriren ma-
nipulaciones con la publicacién de los resultados de encuestas que no corresponden
acifras verdaderas, ¢ incluso distorsionar por mala interpretacién de las mismas.

Las empresas o institutos que efecttian estudios preelectorales incurren con mu-
chafrecuenciaenirregularidades, aveces intencionales y otras no. Atalefectoyagran-
des rasgos veamos algunas de esas irregularidades: '

a) Las encuestas son realizadas en determinadas ciudades o regiones mas ac-
cesibles, y se proyectan sus resultados como si hubieran sido efectuadas a nivel na-
cional.

b) En la muestra se incluyen personas no aptas para el voto.

¢) Laforma de redaccion de las preguntas del cuestionario podrfa orientar al en-
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trevistados hacia la preferencia de un determinado candidato.

d) Eltamafio de la muestra puede no permitir fa estimacion de los verdaderos va-
lores. '

o) La seleccién de las personas en la muestra, generalmente, no es realizada en
forma aleatoria, sino opinética.

f) Falta la supervisién de los entrevistadores.

Algunas de estas razones pudieran explicar los desaciertos Gitimos en varias en-
cuestras preelectorales de América Latina. En las elecciones del 16 de mayo de 1986,
en la Republica Dominicana resulté ganador un candidato distinto al que daban como
favorito la mayor parte de la empresas de investigacién de la opini6n piblica. Este a-
contecimiento puso de nuevo entela de juicio la credibilidad de las encuestas preelec-
torales. Entérminos generales, se formui6 la pregunta siguiente: ; Hasta qué punto se
puede realmente estima la opinién de los electores y por cuanto tiempo? En esa Re-
publica, pasadas las elecciones, los resultados indicaron que los tres principales can-
didatos a la presidencia de las RepUblica Dominicana obtuvieron las siguientes propor-
ciones de votos:

Joaquin Balaguer ' 41,56%
Jacobo Majluta 39,46%
Juan Bosh : 18,37%

Al comparar estas cifras con los resultados de las encuestas preelectorales de
las distintas firmas encuestadores, tanto locales como extranjeras, se tiene el siguien-
te cuadro: .

J.BALAGUER J.MAJLUTA J.BOSH
% % %

Penn and Shoen
(USA) ..ottt ettt stcense s 32,00 39,00 19,00
Gallup (Espafia) ........cccveerniiiniennennnce. 40,00 32,45 26,40
Profesionales e intel.
independientes - ‘
(R.DOMINICANA) .....cvererenrrerererenennsenenns 24,20 29,00 37,90
Violeta Yanglela y ' '
Asociados '
(R.DOmMINICana) ......ccceeeeverreneeerccricnens 23,80 ~ 47,53 15,31
Servicios Técnicos
Asociados .
(R.Dominicana) ........ccoeeeeeererurrenneaeeene 26,10 40,20 18,00
Cedemers
(R.Dominicana) ........cccveeceeeenerenenrinen 25,40 38,90 23,30
Standord Klaper ‘
Asociated ‘ .
(Puerto RiCO) ........ceeciviicrenccieenneccnen 30,90 39,10 19,80

Como se podra observar, Penn and Shoen, Servicios Técnicos Asociados y
Stanford Klaper Asociated acertaron con Majlutay Bosch, pero se equivocaroncon Ba-
laguer. Con las cifras de Gallup y mediante estimaciones por intervalos, fue la empre-
sa que més se acerco a los verdaderos valores. En cambio las demas firmas estuvie-
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ron en sus vaticinios muy lejos de la realidad.

A raiz de los contradictorios resultados de estas encuestas con respecto a los
coémputos electorales del 16 de mayo de 1986, el Instituto Tecnolégico de Santo Do-
" mingo de la Republica Dominicana y la Fundacién Friedrich Ebert organizaron un se-
minario titulado “La encuesta politica : su valor predictivo”, que tuvo lugar el 22 de no-
viembre de 1986 en Santo Domingo. Participé en ese seminario junto con el profesor
Feres Gatrif de la Escuela de Estadistica y Ciencia Actuariales de la Universidad Cen-
tral de Venezuela.

Nuestra exposicién fue referida a la Encuesta Electoral en Venezuela. Y pusi-
mos de relieve que la validez de las encuestas por muestreo depende la realizacién de
un trabajo sistematico, rigurosamente P|anificado por etapas y con control de calidad
en cada una de ellas. Es decir, establecer un Sistema de Control de Calidad, en lo re-
ferente a la siguientes etapas de la investigacion: ’

— Validacién del disefio,

— Validaci6n de los objetivos,

— Validaci6n del instrumento de medicién,

— Validaci6n del disefio muestral,

—  Control en la recoleccién de los datos,

— Control en la tabulacién y estimaciones,

— Control en el informe y en la publicaci6n.

Asfmismo, en esaocasién sefialamos que en Venezuela en épocaelectorales,
las empresas destinadas a realizar encuestas de opinién publica desarrollan estudios
en el orden de tipologia que se enumeran:

— Estudios mensuales de la intencion
del voto a nivel nacional,

— Estudios de opinién calificada a nivel
nacional, regional y local,

— Teleopinién,

— Estudios de la penetraci6n de la pro-
paganda electoral,

— Barémetro politico mensual durante
la gestion gubernamental,

— Estudios en el dia de la elecci6n, una
vez que el elector haya depositado su voto,

— Estudios de observacién una vez fi-
nalizado el escrutinio en |a mesa electoral,

— Estudios ocasionales durante la ges-
tién gubernamental, )

— Estudios ocasionales para medir los
acontecimientos coyunturales, _

— Andlisis de contenido de faprensaes-
crita como de los medios audiovisuales. -

Y, por ultimo, presentamos en forma comparativa los resultados de las eleccio-
nes presidenciales de Venezuela en 1983 y las cifras obtenidas de una encuesta pre-
sidencia de Venezuela en 1983 y las cifras obtenidas quinces dfas antes de esa elec-
cion. Eldisefio del sondeo fue realizado porun grupointerdisciplinario de Caracas. Los
resultados fueron los siguientes:
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Resultados de las elecciones-Resultados muestrales

% %
J. Lusinchi 56,85 53,51
R. Caldera : 34,57 33,12
J.V. Rangel 332 4,21 .
T. Petkoff 4,17 8,85
Otros 1,09 0,31

En resumen las principales reflexiones que se hicieronenel seminario fueron la
siguientes:

a)La realizacién de las encuestas politicas con validez no es privativa de las so-
ciedades més desarrolladas. '

b)Con muestras técnicamente seleccionadas es posible anticipar resultados so-
bre procesos electorales. .

c) Es necesario llevaracabo un conjunto de encuestas preelectorales sucesivas
que permitan hacer analisis de tendencia. Un sola encuesta no tiene valor predictivo
por sf misma.

d) Las encuestas nos dan un reflejo en un momento dado, que es el sentirdel vo-
tante con respecto a los candidatos que disputan su simpatfa y su voto. No es de nin-
guna manera la encuesta definitiva, cuyo registro queda en las urnas el dfa de la vo-
tacion.

o) Las encuestas politicas, en términos generales, cuentan con escasos contro-
les de calidad. _

f) Para el disefio de la muestra, generalmente, no se dispone de marcos mues-
trales actualizados. .

g) Es recomendable el muestreo probabilistico en las encuestas preelectorales.

h) Deben buscarse las técnicas para determinar el voto de los indecisos y los vo-
tantes que no desean expresar la intencién del voto.

i) El aspecto ético debe ser un elemento importante de la encuesta polftica. Las
empresas encuestadoras como tales no debentener convicciones o preferencias po-
liticas.

EL CASO NICARAGUENSE

Recientemente se realizaron las elecciones presidenciales en Nicaragua. Y, u-
na vez mas, en expresiones de algunos forjadores de opiniones, las encuestas falla-
ron en las predicciones de los resultados electorales. Las firmas encuestadoras, tan-
to nacionales como extranjeras, vaticinaron el triunfo de Daniel Ortega. Sin embargo,
el 25 de febrero de 1990 resulté ganadora en esos comicios electorales, Violeta Cha-
morro con el 55 por ciento de los votos. En cambio Daniel Ortega logro el 40 por cien-
to. .

De acuerdo a informaciones publicadas en la prensa nacional, solamente 'dos
empresas, unade Costa Ricay otrade Venezuela, acertaron con laganadora, perono
con las estimaciones de las verdaderas proporciones. ,

La Empresa de Estudios y Consultas de Opinién (ECO) y la Universidad Centro-
americana (UCA) de Nicaragua realizaron una encuesta en el mes de enero de 1990.
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Eltamafio de la muestra fue de 6.000 personas seleccionadas en todo el pals. Los re-
sultados indicaron que los candidatos por la UNO y el FSLN podrian obtener:

V.CHAMORRO D.ORTEGA

% %

" Voto Maximo " 433 67,8
Voto Minimo 27,9 54,2

(El voto méximo de Violeta Chamorro estuvo fundado en la hip6tesis de que los
indecisos votaban por ella).

Laempresade investigacionde opmlén publica, registrada en Washington, Gre-
enberg/Lake realizé una encuesta preelectoral entre el 13 y 19 de Enero de 1990. El
estudio se basa en una muestra aleatoria de 901 votantes, en areas urbanas y rura-
les de todo Nicaragua. Los resultados sefialaron una preferenciapor Daniel Ortega del
51 por ciento de los entrevistados. Mientras que la candidata de la UNO obtuvo sola-
mente el 24 por ciento de las preferencias.

Es indudable que en los perfodos de crisis las predicciones se hacen mas dlff-
ciles y riesgosas, pero aun este caso cabe preguntarse : ;qué ocurrié con latécnica de
prediccién empleada? Para contestar la pregunta planteada, no bastacon disponer de
los documentos técnicos de las encusstas, sino determinar si se emplearon los pasos,
mencionados anteriormente, de un Sistema de Control de Calidad.

A manera de ejercicio académico podriamos especular un poco acerca de los re-
sultados de esas encuestas, tratando de averiguar las posibles irregularidades come-
tidas durante el desarrollo de las investigaciones:

a) El empleo del muestreo no probabilistico. Generalmente colocan a los entre-
vistadores en calles y avenidas con mucha afluencia de personas, y realizan las entre-
vistas a votantes que circulan por ellas.

P —
[
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b) Las empresas extranjeras contratan a las firmas encuestadoras nacionales
para la-realizacién del trabajo de campo. Y éstas por disminuir los costos no ejecutan
con rigurosidad las bases tedricas establecidas en el documento técnico de la encues-
ta. :

¢)Generalmente, en un gobierno al estilo de Nicaragua, los cuestionarios deben
contener preguntas que permitan estimar en forma indirecta la intencién del voto. Y en
consecuencia establecer el voto fuerte y el voto blando.

d)Por la estructura geografica de Nicaragua se hace costoso disefiar muestras
verdaderamente representativas.

e) En las encuestas no se recurre al empleo de la simulacién del voto secreto.

f) Las empresas encuestadoras extranjeras, especificamente las norteamerica-
nas, formulan las preguntas del cuestionario enbase a la cultura anglosajona, y las fir-
mas locales traducen las preguntas en forma literal, sin adaptacion a la cultura iocal.

g) Es posible que los entrevistadores no fueran seleccionados bajo el criterio de
la independencia ideolégica.

h) El votante nicaragiiense, probablemente, no acostumbrado a la entrevista di-
recta, podia pensar que lo estaba visitando un funcionario del gébierno.

En lo personal, respecto a los resultados de las encuestas preelectorales en Ni-
caragua, considero que la principal falla la pudo introducir el propio votante. Oculté,
por temor, hasta el dfa de la eleccién su verdadera preferencia electoral, que resulté
serVioleta Chamorro. (M&s complejo serfaanalizar el proceso de toma de decisién per-
sonal y los factores circunstanciales que intervinieron).

Esperemos que en las préximas elecciones presidenciales en Nicaragua, las c4-
tedras de Estadistica e Informatica junto con la de Opinién Publica de la Escuela de
Comunicacién Social de la Universidad Central de Venezuela, puedan disefaruna en-
cuesta preelectoral para predecir los resultados electorales. Pero ello nos exige actua-
lizary profundizar desde ahoralos conocimientos relacionados con la Teorfa de la me-
dicién, Teorfadel muestreo, Anélisis de componentes principales, Analisis factorial de
correspondencias multiples, Andlisis de conglomerados, Anélisis discriminable y Esca-
lamiento muntidimensional. Estas areas del conocimientd son indispensables para u-
nainterpretacion mas afinada de las encuestas por muestreo, que corren el riesgo per-
manente de convertirse en instrumentos politicos mas que en técnicas de investiga-
cién, particularmente en perfodos de crisis.

ENCUESTAS Y RESULTADOS FINALES DE LA VOTACION PRESIDENCIAL EN NICARAGUA
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