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Nota de la Redaccién '

“Las guerras nacen primero en la mente de la gente, por eso en la conciencia hay
Que arraigar la idea de la defensa de la paz —se dice en la Carta de la UN ESCO—. La
incomprensién reciproca ha sido en el transcurso de toda la historia de la humanidad
la causa de desconfianzay recelo entre los pueblos, como consecuenciade lo cual sus
diferencias con demasiada frecuencia han desembocado en la guerra™ Y, en verdad,
la incomprensién reciproca y la tensién, la desconfianza y la hostilidad fueron, con ra-
ras excepciones, acompanantes permanentes de las relaciones entre los Estados ylos
pueblos. El precio que la humanidad tuvo que pagar por ello siempre fue elevado, pe- . .
7o hoy en dia, en la época nuclear, se vusive sencillamente exorbitante, !

La “imagen del enemigo” fue tradicionalmente a lo largo de la historia uno de los
componentes mas importantes de la tensién internacional, los conflictos y las guerras.
En esencia, toda la légica del pensamiento politico tradicional lleva a la formacién de
la sicologfa peculiar del homo hostilis, que a priori percibe el mundo como algo adver-
so, lleno de enemigos. Ese cuadro a todas luces paranoico del mundo se ve reforza-
do por la existencia de un doble patrén al evaluar las acciones propias y ajenas, Ade-
mas, la conciencia del homo hostilis se encuentra bajo el signo de aquello que en si-
cologia se llama disonancia cognoscitiva, cuando la “Imagen del enemigo”impele a re-
alizar acciones a ciencia cierta insensatas e injustificables que, a su vez, se argumen-
tan con el hecho de que al “enemigo” se le atribuyen intenciones ain mas malévolas,
como resultado de lo \ ' :
cual surge el circulo vicioso de la hostilidad. .

La “imagen del enemigo” trae consigo toda una cadena de asociaciones y carac-
teristicas, que se van llenando de un contenido concreto diferente en dependencia de
unasy otras condiciones sociales e histérico-culturales. Pero, con todo, en diversas si-
tuaciones histéricas y en diferentes sociedades y culturas la “imagen del enemigo” ad-
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quiere algunos rasgos comunes. Independientemente del contexto histérico-cultural
concreto (y esto se ve confirmado, en particular, por ol abundante material reunido en
la investigacién de historia comparada “Faces of the Enemy”.

Las caras del enemigo N.Y., 1986, del teérico de la cultura norteamericana S. Ke-
en) al “enemigo” exterior con mayor frecuencia se lo percibe, en primer término como
ol “forastero”, el “barbaro” que amenaza a la culturay la civilizacién; es la encarnacion
de la avidez, el enemigo de todo cuanto hay de sagrado; es cruel como una fiera, fa-
nético y esta dispuesto a enganar y cometer cualquier crimen; es el verdugo y el opre-’
sor, el portador de la muerte. Pero, ademas, es altamente previsor, perspicaz, sabe con
exactitud lo que quiere e implacablemente se aproxima a su objetivo. La escalada de

" hostilidad tiene su peculiar I6gica que lleva a una total deshumanizacién de la “imagen
‘del enemigo”, a privarlo de cualquier rasgo humano, de rostro humano. De alli-que el
"anemigo absoluto” sea practicamente impersonal. . : '

Es muy ilustrativo el que en muchos aspectos la “imagen del enemigo” sea anto-
nima de valores e ideales propios que son proclamados con palabras altisonantes. Y
cuanto mas estos valores e ideales estan penetrados de absolutismo ideolégico y cuan-
to més lejos se encuentran ellos de la realidad, tanto mayor es la‘tentacion de encon-
trar en la "imagén del enemigo” el chivo expiatorio, al jefe que se le pueda echar la cul-
pa por el divorcio entre las palabras y los hechos. Esa monstruosa “imagen del enemi-
go” no sélo justifica una politica peligrosa, sino que ademas, en virtud de su propia l6-
gica, impone una linea politica completamente determinada: la de la confrontacién, el
agudizamiento de la tensiény la hostilidad.

La “imagen del enemigo” bloquea la inteligencia y las capacidades de raciocinio
del ser humano, provocay refuerza tan sélo las emociones negativas. La sicologia de
la hostilidad lleva también a la formacién de una moral politica especifica con una se-
rie de principios conocidos: “Quien no esta con nosotros, esta contra nosotros”, “Si el
enemigo no se rinde hay que aniquilarlo”, “Lo que es malo para el enemigo es bueno

" paranosotros”, etc. La conducta hostil del adversario en este caso reafirma Unicamen™>
te la "imagen del enemigo” asimilada por la conciencia. Sin embargo, también la aspi-
racién del contrincante a llegar a un compromiso y su disposicién a hacer concesiones
se valoran tan sélo como artimafias suyas que confirman que con el enemigo unica-
mente se puede tratar desde posiciones de fuerza. o o

Como resultado, ninguna de las partes esté en condiciones de controlar laconduc-
ta de la otra parte, ni tampoco su propia conducta, pues cada paso del adversario es
evaluado como una provocacion a la que es necesario reaccionar con toda energia. A .

final de cuentas, ambas partes terminan siendo rehenes de la propia légica de la con-
frontaciény de la escalada de hostilidades. Tal mentalidad politica no es capaz de com-
prenderla existenciade intereses comunes, de todo cuanto, de una u otra manera, pue-
de unir a ambas partes. : L

. La mentalidad subordinada a la sicologfa de la hostilidad es sorda a los criterios
morales, en primer término a las normas morales universales, por cuanto tiene en su
base el interés econdémico de grupo, que se lo quiere conseguir acuenta de los demaés.
La mentalidad subordinada a la “imagen del enemigo” es engendrada y reforzada por
la ignorancia. La “imagen del enemigo” es uno de los principales obstaculos en el ca-
‘mino hacia el dialogo y la comunicacién. Excluye por completo la posibilidad de la co-
existencia pacffica, pues la coexistencia con el “gnamigo” es sencillamente imposible
y moraimente perversa. ~
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Por Gltimo, la “imagen del enemigo”no sélo es peligrosa para la estabilidad y lase-
gurid/ad de las relaciones intennacionalgs;’sino que también lleva consigo consecuen-
cias extremadamente negativas parala vida interna del pais. Pues precisamente la his-

-teria provocada so pretexto de la amenaza externa se utiliza con mayor frecuencia pa-
ra justificar el régimen de sigilo y desconfianza general, asi como la politica orientada
acrear una sociedad "movilizada”, alcanzar una unidad nacional artificial ,desatarlaca-
za de brujas para aplastar a los inconformes y desconocer los propios problemas in-

ternos.

~

CAUSAS DE LA IMAGEN

Al

Surge un interrogante: ;cuél es la causa de que exista la “imagen del enemigo™?

¢Por qué la mentalidad politica tradicional es proclive a recurrir a este esteraotipo?

* ¢Por qué tan a menudo se encuentra bajo su influencia?

Con frecuencia se oye
hablardelatesis delins-
tinto de violencia y de
guerracon el que lapro-
pia naturaleza habria
dotado al hombre. Di-
cen, asimismo, que ala

“siquis delserhumano le

es inherente, desde
tiempos remotos, la ca-
pacidad de dividir todo
enelmundo en “lo suyo”

- Y “lo ajeno” (“lo malo” y

“lo hostil").

Sin embargo, la. “ima-
gen del enemigo”, sd-
bre todo en aquella for-
ma artificialmente ideo-
logizada y moralizante
en la que la conocemos
hoy en dia, rio es tanto
un rasgo congénito de
la conciencia, cuanto,
ante todo, un producto

de su manipulacién in-

tencionada: Y esa ma-
nipulacién, en primertér-
mino a través de los ca-
nales de comunicacién

- masiva, es realizada por



N

aquellas fuerzas sociales y politicas que estan interesadas directa, puede decirse, ma-

terialmente en el atizamiento de la tensién internacional y la continuacién de la carre-
ra armamentista, que justifica la existencia del enemigo exterior y de la amenaza ex-
terior.

" Enlo que se refiere a los Estados Unidos de Norteamérica, alli esas fuerzas inclu-
yen, ante todo, el establishment militar profesional, a los politicos que representan a las
regiones donde se concentra la produccién bélicay, por Gltimo, a la propia industria de
guerra que, a cuénta de los pedidos militares, se asegura gigantescos beneficies, En
estas filas se cuentan también los profesionales del anticomunismo y el antisovietismo,
comprendidos los sectores académicos. .

Pero, ;marcha todo bien en este plano entre nosotros, en la URSS" ¢ Acaso no
recordamos nuestros propios carteles y caricaturas, nuestras exageraciones retéricas
y simplificaciones, nuestra selectividad al escoger.el enfoque para representar a la o-
tra parte, esto y muchas otras cosas que echaban aceite en el fuego de las acusacio-

nes, la descontianza y la hostilidad reciprocas? Incluso ahora, en el periodo de ia pe-,

restroika, nuestra informacién y prensa internacionales con frecuencia no pueden se-
guir los ritmos impetuosos de los cambios que tienen Iugar en la vida de nuestra socie-
dad y en la conciencia social.

Pero dicho problema tiene también otro aspecto practico: Fueron nuestros facto-
res.internos los que, en determinado sentido, contribuyeron a que en la conciencia de
las masas norteamericanas la Unién Sovnetlca adquiriera los contornos de la “imagen
del enemigo”. Aquf podemos mencionar la absolutizacion de las diferencias y contra-
dicciones entre los dos sistemas sociales, y de manera correspondiente entre los pa-
ises, los rudimentos ideolégicos de lateoria de la “revolucién mundial”, laobsesién por
el secretismo y la desconfianza que se elimina con dificultad, el pesado “monolitismo”
del periodo de estancamiento. .

Algunos acontecimientos reales de nuestra historia no pudleron menos que ofi-

ginaren los norteamericanos una percepcién negativa de la Unién Soviética (desde las .

exageraciones en la colectivizacion, las “purgas” stalinistas y los excesos vinculados
con las conocidas posiciones de Zhdanov en la esfera de Ia literatura y el arte, hasta
la propensién primitiva a interpretar los derechos del hombre en los EE. UU.'y el Occi-
dente en su conjunto, exclusivamente entre comillas).

Ahora es interesante preguntarnos: ;cémo habriamos reaccnonado nosotros ato-
do esto si hubiésemos podido vernos desde afuera? Es poco probable que haya con-
tribuido a la comprensién reciproca la retérica de nuestros jefes militarss, que habla-
ban de una victoria en un posible confiicto con Occidente y, después eufemisticamen-
te de un “golpe de respuesta demoledor” ;. Y acaso nuestros sociolégos ortodoxos, es-
cudandose tras el blindaje de las citas, no dibujaban el mundo en tonos moralistas e-
xaltados, como la-arena de.la lucha entre el “bien” y el “mal™? S

Los medios de informacién de masas merecen un examen aparte. Porsupuesto
cada sistema nacional de medios de comunicacion tiene sus peculiaridades. Pero, si

tenemos en cuenta la sociedad norteamericana, entonces, por lo visto, hay que ha- ~

blar no sélo de la tendenciosidad ideolégica y politica, sino también de algunas parti-
cularidades de la prensa occidental en cuanto tal. La cuestién reside en que-debido a
su blsqueda de los sensacional (y como dicen en los EE.UU. las malas noticias son
algo sensacional) los medios de informacién estan predispuesios a su manera para
- centrar la atencién en la exageracién de toda clase de escandalos, problemas y con-
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tada y percibida en un espiritu hostil. _

Pero, como es natural, los empefios dirigidos a inculcar en la opini6n publica sen-
timientos de hostilidad hacia la otra parte atn no lo son todo. Al hablar de las premisas
y los mecanismos de formacién de la “imagen del enemigo”, también es importante to-
mar en cuenta las tradiciones histérico-culturales nacionales, que originan en la con-
ciencia de las masas determinado tipo de relaciones hacia el mundo exterior, hacia o-
tros pafses y pueblos, una determinada percepcién de todos aquellos con los que se
tiene que tratar en la arena internacional. Algunas de estas tradiciones forman a su ma-
nera una peculiar predisposicion a crear en la conciencia la “imagen del enemigo”.

Nos referimos, ante todo, a las tradiciones de la exclusividad nacional y el mesia-
nismo ideoldgico, a la propensién a considerarse como el lider indiscutible del resto del
mundoy a ver en todos los que disienten a enemigos que se levantan en el camino de
“la libertad y el progreso”. Nos referimos asi mismo a la intransigencia moralizante es-
~ pecifica hacia todo cuanto se diferencia del propio modelo, y que impone la percepcion

del mundo circundante en la dimensién absoluta de la titanica lucha entre “el mal”y “e}

bien”. '

La influencia de las tradiciones histérico-culturales nacionales se refleja también

, en laforma peculiar de percibir su propia posicién en el mundo real y, de manera co-

rrespondiente, la de otros paises y pueblos con los que hay que tratar. Por ejemplo, se

puede escuchar que los paises que en eltranscurso de su historia nacional confrecuen-

cia estuvieron expuestos a incursiones enemigas, con el devenir de| tiempo elaboran

en ellos indefectiblemente una xenofobia casi especifica, un sentimiento de descon-
. fianzay unsecretismoy hostilidad exorbitantes con respecto al mundo circundante. Pe-
ro, con igual fundamento se puede decir otra cosa: aquel aquien la historia le acostum-
bré al sentimiento de total seguridad,-y por eso. adquiri6 el 6omplejo de superioridad,
infalibilidad e invulnerabilidad, resulta en grado sumo proclive a tener reacciones his-
téricas y atizar todos los miedos posibles so pretexto de la "amenaza” exterior y las ar-
timafas de los “enemigos externos”. .

Las nociones acerca del “enemigo externo” resultan ser particularmente variables
en caso de que hayan exorbitantes ambiciones e ilusiones respecto a la propia supe-
rioridad y la perfeccién moral. Bajo la ribrica de “enemigo absoluto” se pone alterna-
tivamente atodos aquellos con los que surgieron problemas y conflictos, independien-
temente de quienes hayan sido sus instigadores e iniciadores. En el transcurso de la
historia norteamericana fueron, por turno, los pieles rojas, los espanoles, los mexica-
nos, los alemanes, los japoneses, los chinos, los coreanos, los vistnamitas, los irani-
es, los libios y, por supuesto, fos rusos, que durante los Ultimos decenios casi sin ex-
cepcién liderean esta lista, \ ‘ o

A la cual se suma la circunstancia de que precisamente el componente ideolégi-
co sirve con frecuencia de fermento principal, de una especie de catalizador de la hos-
tilidad. Esto se ve muy bien en el ejemplo de las nociones que tienen los norteameri-
canos de la Unién Soviética y de los rusos. Asi, unas recientes encuestas de opini6n
demostraron que entre las primeras asociaciones que provoca la palabra “rusos”, los
norteamericanos mencionan las siguientes: “comunismo”, “enemigos”, guerra nucle-
ar’, “agresion”, “intervencién”, “dominio mundial”, etc. . . :

- Lasdivergencias ideolégicas como premisas para creary mantener la “imagen del
enemigo” adquiere particular significado cuando la nocién del “enemigo” se forma so-
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tratiempos. De alli hay un paso acrearla imagen desfigurada de la otra parte represen-



bre la base de las asociaciones segln el principio de la negacién de los propios idea-
les y valores, de las propias convicciones. Por ejemplo, a la aparente religiosidad de
la mayoria de norteamericanos se contrapone el “ateismo soviético”; a su orientaciéon
individualista, el “colectivismo soviético”, etc. Con frecuencia, por (itimo, a la “imagen
del enemigo” se atribuye aquello que en uno mismo o en la sociedad no gusta o no es-
ta de acuerdo con las propias-nociones idealizadas, con la imagen de uno mismo.
La ignorancia y la falta de informacién constituyen, por lo general, condiciones fa-
vorables para laformacién de la “imagen del enemigo”. Es ilustrativo, por ejemplo, que
a juzgar por los sondeos de opinién, precisamente aquellos norteamericagos gue en
menor grado estén informados acerca de la Unién Soviética, su historia, régimen so-
cial, culturay pueblo, son los que en mayor grado estan inclinados a tener nociones ne-
gativas de ella. Desde luego, la propia informacién por si misma en modo alguno ase-
gura o garantiza la erradicacién de la “imagen del enemigo”. A veces ocurre lo contra-
rio, las nuevas informaciones tan sélo refuerzan las nociones ya sélidamente formadas.
Empero, una informaci6n equilibrada, multifacética y lo mas completa posible siempre
ha sido condici6n indispensable para elaborar nociones mas adecuadas acerca de las
otra parte. ' ‘ '
' Esta ampliamente difundida; sobre todo entre los especialistas occidentales, la o-
pinién de que la “imagen del enemigo” casi siempre es un “reflejo”, es decir, es riguro-
samente simétrica entre todos los potenciales enemigos, entre todos los paises y pue-
blos. (Con frecuencia se oye hablar de analogias entre la pelicula norteamericana
Rambo y, digamos, la cinta soviética Navegacién solitaria...). Pero, con todo, lo funda-
mental no es el mantenimiento de tipos de la vieja mentalidad en unas'u otras catego-
rias de la poblacién y en determinadas personalidades de los diversos paises, sino en
qué mediday qué tipo de mentalidad dominay ejerce determinada influencia en la for-
macién de la politica de un Estado dado. Pues, una cosa es una caricatura politica y,

 THERE! TERRORISTS! ¢
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otra,un discurso del dirigente de un Estado.

Guerra y paz -

Merece particular atenci6n la cuestion relacionada con fa estrechisima interaceion
que existe entre la“imagen del enemigo” y la carrera armamentista. Ante todo, la ca-
rrera armamentista por si misma es fuente de nociones y estereotipos falsos. La atmés-
ferade militarismoy preparacién de guerra constituye un caldo de cultivo ideal paraque
aparezca y se refuerce la “imagen del enemigo”. Esto es sobre todo caracteristico pa-

.ra la carrera de armamentos nucleares, pues el “arma absoluta” requiere de un “ene-
migo absoluto”, contra el cual pueda ser justificada su aplicacion.

“Lo fundamental en la preparacién ideolégica para una guerra nuclear es cultivar
el odio hacia el enemigo”, escribe R. Falk, conocido especialista norteamericano en
cuestiones internacionales. Y precisamente en la época nuclear deviene en un peligro
particular la ideologia de las “cruzadas”y las “guerras santas” la que se buscaba la jus-
tificacién en laimagen del enemigo”. Cuanto mas que la propia “imagen del enemigo”
estimula la carrera armamentista. Como resultado surge un circulo vicioso en el que'la
interaccién de la carrera armamentista y la “imagen dei enemigo” tienen un efecto a-
cumulativo. Esta intervinculacién significa que el avance por el camino del desarme es
imposible sin un cambio radical en la sicologia de las relaciones entre los Estados y
que la erradicacién de la ‘imagen del enemigo” es inconcebible sin el abandono de la
carrera armamentista. o ‘

' Por estarazén, el debilitamiento de latensién en el mundo, la eliminacion de la ob-
sesiva "imagen del enemigo”, la erradicacién de la malsana hostilidad y la ampliacién
del espacio de confianza éntre los paises y los pueblos es una tarea comparable, por
su importancia, con la tarea del desarme. Y este es uno de los elementos importantes
de la elaboracién de la nueva mentalidad politica. ’ o .

El paso a la nueva mentalidad es dificil, en el plano politico y sicolégico, para to-
dos sin excepcién, aunque, como es natural, son diferentes tanto el grado de dificultad
como la magnitud y.la intensidad de la resistencia. La Unién Soviética, como todos, no
esta asegurada contra las equivocaciones, errores de célculo ¢ ilusiones. De lamisma
manera como no tenemos la prerrogativa de poseer la verdad absoluta. Ademas, la
nueva mentalidad politica tampoco nace en un determinado lugar, sino-que es produc-
to de complejas influencias mutuas. Precisamente por esta razén, al buscar nuevos en-
foques, nosotros estamos listos a adoptar todo lo Util de aquellas ideas que en el trans-
curso de muchos afios han sido elaboradas en el marco del movimiento antibélico de
otros paises y promovidas por otros Estados, partidos politicos, personalidades publi-

.-cas ¢ individuos. B :

v En\‘esencia, setrata.de la tarea fundamental dé humanizar las relaciones interna-
cionales, de sustituir la “imagen del enemigo”y plantear, como la prioridad fundamen-
tal en la politica mundial, los objetivos e intereses universales que borran las barrica-
\das ideoldgicas y sicolégicas entre “nosotros” y “ellos”. Precisamente en esie contex-
to adquiere particular significado la lectura de una importantisima tesis leninista de e-
norme profundidad: acerca de la prioridad de los intereses del desarrollo social ydelos
‘valores universales sobre los intereses de una u otra clase.”.... Desde el punto de vis-
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ta de las ideas fundamentales del marxismo, los intereses del desarrollo social estan
por encima de los intereses del proletariado...” (V.1. Lenin en 1899 en el trabajo “Pro-
yecto de’ Programa de nuestro Partido”. Esta idea de Lenin resuena de manera nueva,
ahora, en el siglo cédsmico-nuclear, que exige de todos nosotros un nuevo enfoque al
problema de la correlacién de lo nacional y lo mternacmnal de lo clasista.y lo univer-
sal. .

La cugstién no radica en retornar a la vieja maxima “ama a tu enemigo”, sino, an-
te todo, en un conocimiento y una comprensién mas justos y realistas de la otra par-
te, de sus inquietudes y problemas reales, de sus dudas y preocupaciones. Tal com-
prensidn no elimina las diferencias, no suprime los problemas y las contradicciones re-
ales, pero da un nuevo punto de referencia para veralaotra parte yaunomismoy, con
ello, coadyuva a encontrar compromisos aceptables. Pero esto, a su vez, exige una
condicién indispensable: decir al maximo, hasta donde sea posible, la verdad al refle- -
jar a la otra parte y a uno mismo, dar informacién total y no permitir su tergiversacioén
uocultamientointencionales. Con esto, la cuesti6n de lainformacién totaly veridica sa-
le del marco de los problemas de los derechos del hombre y, como vemos, tiene rela-
cién directa con los problemas dg la supervivencia de la humanidad, con los problemas
de la guetra y la paz en la era nuclear. Y aqui es completamente necesario un movi-
miento que vaya al encuentro: para crear la “imagen del enemigo” son suficientes los
esfuerzos de una parte, pero para librarse de ellase necesitan las acciones mancomu-
nadas de ambas partes. _ '

En la actualidad, quizas la direccién pnnmpal para romper la “|magen de! enemi-
go” que elOccidente tiene de la Unién Soviética sea la de ampliar la informacién direc-
ta acerca de las transformaciones en nuestra sociedad. Dar a conocer a la opinién pU-

- blica occidental el desarrollo de la perestroika, la transparencia y la democratizacién,
eliminar las causas que en el pasado contribufan a la escalada de la hostilidad, todo e-
llo puede ejercer, y ya esté sjerciendo realmente, una influencia transformadora en las
nociones que se tiene acerca de la URSS, de los rusos.

Y, lo ltimo. Una condicién importante para librarse de la “imagen del enemigo” es
la desescalada de la retéricapolitica, la eliminacién de sus formas mas ideologizadas
y absolutistas. Y también-algunos de nuestros esquemas y esterotipos ideolégicos tra-
dicionales deben ser puestos en correspondancia con las realidades de la epoca nu-.
clear y la politica practica. .
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