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RESUMEN o )

La aproximacién semiética al arte de narrar aplicada-en tres estrategias de
investigacién (una documental de caracter internacional y dos de campo en Ve-
nezuela) permite constituir una imagen del arte de narrar tal que hace plausible
cuestionar su habitual tratamiento analitico como un fenémeno meramente ver-
baly su clasificacién como una variante meramente verbaly su clasificacién co-
mo una variante literaria: Ia “literatura oral”, la cual se postula resultara reduccio-
nista. Dichas investigaciones —de orientacién semiética— ponen de relieve que
este tipo de précticas significantes exhiben diversos tipos de rasgos sélo anali-
ticamente diferenciables, ya que en términos empiricos conforman una unidad:
verbales, vocales, gestales, proxémicos y de interaccién con el publico, asf co-
mo que en ella los creadores frecuentemente desarrollan representaciones de -
personajes y eventualmente recurren a la utilizacién de diferentes tipos de obje-
tos para representar simbélicamente a otros o como enmascaramientos.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

~ Lasinvestigaciones antropolégicas, folkiéricas y literarias en Venezuela, asf como
en el resto del mundo, deben lidiar frecuentemente con la dificultad de describir, con-
ceptualizar y analizar ciertos fenémenos, a los cuales suele designarse genéricamen-
te como “literatura oral”. Dicha nocién ha devenido de uso corriente, bajo su éjida se
ha realizado cuantiosa investigacién y se han publicado antologias de relatos, prove-
nientes de procesos de separamén y transcrlpmén de los “rasgos verbales” de formas
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expresivo-creadoras méas complejas. Ella ha sido acufiada por Paul Sebillot (1913) y

en investigaciones anteriores (Mato, 1986b; 1988¢) hemos argumentado acerca de su

~ caracter de “obstaculo epistemolégico” (Bachelard, 1976) para la investigacién de los

"~ mencionados fenémenos y también acerca de su moderna constitucién en “paradig-
ma” (Kuhn, 1975) para numerosas investigaciones de los mencionados campos disci-
plinarios.

La nocién de “literatura oral”—mas all4 de las intenciones de su aplicacién— tien-
de aresaltar las semejanzas entre el “arte de narrar”y la “literatura”, y a disimular sus
diferencias, al punto de nombrar al “arte de narrar” cual si éste fuera una variante lite-
raria: la “literatura oral”. La aplicacién de esa nocién supone el “reconocimiento” como
“literatura” de fenémenos empiricos complejos y a través de la publicacién de antolo-
gfas ha contribuido a tejer un "discurso social” de gran alcance (Verén, 1976 y 1980),
los “semantiza” como y los reduce a: un “arte de palabras” —y ello sélo en el mejor de
los casos, ya que desde posiciones etimologistas se ha argumentado, incluso, que los

. reduce aun arte “de letras” (Ong, 1982). Sin embargo, dichos fenémenos son mas com-
plejos y ellos ademas de exhibir “rasgos verbales” (susceptibles quizas de ser aprecia-
dos "literariamente”, no es este nuestro tema), exhiben otros: gestuales, vocales, pro-
xémicos e interaccionales, que una aproximacién semibtica a este arte permite desta-
car. ,

Dentro de las diversas especies habituaimente incluidas en el conjunto o género
de la “literatura oral”, en esta ponencia se ha optado por concentrar el anélisis exclu-
sivamente en el subconjunto de especies que en dichos estudios suelen calificarse co- .

- mo “narrativas” (en oposicién a otras que suelen calificarse como "poéticas” porque ex-
hiben rasgos ritmicos y/o rimas y que habitualmente estan asociadas a interpretacio-
nes musicales) las cuales usualmente han sudo denominadas: “narracién oral” y/o
“cuento folkiérico™.

En, esta ponencia no abundaremos sobre el significado y consecuencias de la
mencionada conceptualizacion, nitampoco describiremos ampliamente los resultados
obtenidos en nuestras investigaciones en este campo, nos limitaremos a exponer a
grandes rasgos los beneficios que en nuestra experiencia de investigacién hemos ob-
tenido de una aproximacién semi6tica a nuestro objeto de investigacién: una practica
significante o una forma de expresién creadora comun a las mas diversas culturas del
globo la cual, afalta de una denominacién mas satisfactoria, sélo provisoriamente de-
nominaremos “arte de narrar”. (No acaba de satisfacernos esta denominacién porque
ella antes que denominar un arte, enuncia lo que podriamos Ilamar un principio heu-
ristico genérico, alter-
nativo alde “represen- '
tar”, por ejemplo cual-
quiera de los cuales
pueden orientar crea-
ciones propias de di-
versas artes, formas
expresivo-creadoras
o lenguajes, como
prefiera llamarseles,

‘tales como: cine, co-
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mic, teatro, etc.)

Hemos aplicado sucesivamente tres estrateglas de investigacién, todas ellas ins-
piradas en una aproximacién semiética al arte de narrar. A continuacion se exponen
muy sintéticamente los aspectos metodolégicos y resultados més salientes de dichas
investigaciones, el lector mteresado en ampliar informacién debera consultarlas direc-
tamente.

2. APROXIMACION DOCUMENTAL AL ARTE DE NARRAR

Como primer paso procedimos a identificar, reunir y clasificar testimonios docu-
mentales que brindaran respuesta a una pregunta slemental: “; Cémo se narra?” Elld
alude acémo acciona el narrador, qué tipo de signos produce el narrador tales que re-
sultan capaces de impresionar al individuo que brinda el testimonio, incluse cuando és-
te, en la mayoria de los casos, es un recopifador de relatos que ha ido a buscar textos
y no a diferenciar signos. La mayoria dé las respuestas las hemos hallado como notas
marginales a desarrollos sobre otros temas, o bien en los prélogos y pies de paginade
algunas antologfas de relatos.

Lainvestigacién en escala planetaria de este tipo de fenémenos desde Venezue-
la se ve sumamente restringida por las conocidas limitaciones de'las colecciones de la
Biblioteca Nacionaly de las bibliotecas universitarias y de centros especializados. Asa-
biendas de ello, hemos intentado complementar esa indagacién recurriendo a algunas
biblictecas privadas y a alguna bibliografia que obtuvimos en el exterior. En total con-
sultamos aproximadamente unas sesenta fuentes documentales, somos plenamente
conscientes que la coleccién de testimonios examinada es modesta, no obstante pen-
samos que resulta suficientemente significativa a los fines propuestos. ,

Lainformacién obtenida se relaciona con la ocurrencia de este tipo de fenémenos
en mas de cuarenta grupos sociales, correspondientes a diversas demarcaciones ét-
nicas, culturales y subculturales en los cinco continentes (sélo 13 de dichos agrupa-
mientos sociales corresponden a Africa, Asia, Europa y Oceania; 2 a la América pre-
hispanica; 5 al Caribe; 10 a diversas comunidades indigenas y campesinas del resto
de América; en el caso particular de Venezuela, estos testimonios refieren la actividad .
en 3 comunidades campesinas y 5 comunidades indigenas; finalmente otros testimo- _
nios remiten a la actividad de 8 movimientos urbanos organizados recientemente pa-
ra la practica de este arte en Europa, Estados Unldos Venezuela y el resto de Amé-
rica Latina).

Metodoléglcamente ademas de Io anterior, conviene citar algunos de los criterios
aplicados:

a) Hemos resuelto no partir apnorfsucamente de una visién “romantica” del fené-
meno en estudio, contrariamente hemos partido de una perspectiva abierta e intercul-
tural con la intencién de identificar semejanzas y diferencias entre diferentes tipos de
sociedades (Balandier, 1975). Por ello no nos limitamos a reunir informacién sobre am-
biente folk, ni sobre étnias “exéticas”, sino que —sin descuidar la relativa a esos tipos
de agrupamientos sociales— también incluimos alguna relativa a sociedades urbanas
“modernas”, la cual en general proviene de fuentes documentales no bibliograficas. En
cualquier caso, podemos afirmar que la inclusién de la informacién relativa a socieda-
des “modernas” no altera las conclusiones generales a que hemos arribado, sino que
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tan s6lo permite argumentar en favor de la universalidad y continuidad del fenémeno.

] b) Hemos prescindido de considerar informacién relativa a la narracién de mitos
en un espacio-tiempo ritual, asumiendo en este sentido una posicién desfavorable a
nuestras hipétesis (ya que tales actos abundan en rasgos vocales, gestuales y proxé-
micos), pero si hemos incluido la relativa a algunas narraciones de esos mismos rela-
tos cuando ella ocurre en circunstancias no rituales.

. ¢) Los testimonios considerados corresponden, en general a la actividad de “es-
pecialistas” (Beals y Hoijer, 1981:585-9 y Herskivits, 1981:414-6). Sibien es cierto que
en ciertas comunidades son muchas las personas capaces de servir da “informantes”
y referir diversos tipos de relatos satisfactoriamenté desde el punto de vista de su con-
tenido, también lo es qlie esas mismas personas suelen identificar a algin(os) indivi-
duo(s) como capaz(ces) de hacerlo de una manera excepcional, estos individuos son
precisamente los que la comunidad reconoce como narradores.

Los limites de extensién de esta ponencia no nos permite citar ni siquiera uno de
los testimonios considerados (Mato, 1988 ¢:19-57), nos vemos forzados a limitarnos a
exponer algunos resultados especificando que ellos prowenen de la informacién reu-
nida segun las pautas metodolégicas expuestas.

Asfi, estamos en condiciones de afirmar que:

a) Lainmensa mayoria de los testimonios considerados sefialan explicitamente la
importancia de la expresién gestual y/o vocal de los narradores.

b) Numerosos testimonios sefialan: el caracter interactivo de la relacién de los na-
rradores con su pUblico, el recurso a la representacién de los personajes y la inclusién
de musica y recitados durante las narraciones.

c) Existen algunos testimonios que acenttan la importancia de las demostracio-
nes de sentimientos y emociones al narrar. '

En sfntesm y-respecto de nuestro principal objetivo al realizar la exploracién docu-
mental, cabe afirmar que ella indica la existencia e importancia de rasgos “no verba-
les” (como suele denominarseles) inherentes a la practica de este arte, entre los cua-
les sobresalen por su frecuncia los vocales y gestuales y, en segundo lugar, latenden-

cia a establecer una relacién interactiva con el pblico y a representar personajes.

3. EL ARTE DE NARRAR EN VENEZUELA. Exploracién de campo:

La investigacién exploratoria de campo realizada en Venezuela en el periodo
1985-7 tuvo como objetivo identificar las modalidades de apreciacién y/o valoracién
que el plblico habitual hacia del desempefio de los narradores o bien que algunos de
estos hacian respecto del desempeiio de otros narradores. Debido a la ausencia de in-
vestigaciones anteriores que proveyeran informacién referida claramente a la existen-
cia de narradores y no de “informantes” de “textos” (como suelen incluir algunas reco-..

- pilaciones), los puntos de partida de nuestra investigacion resultaron necesariamente
asistematicos. Ellafue guiada por las conclusiones de nuestra aproximacién documen-
tal (vid supra), asi como por datos sobre este tipo de actividad provenientes, en bue-
na medida, de nuestra propia labor expresiva y pedagégica en este arte, la cual nos ha
permitido reunir informaciones Utiles provenientes de contactos con personas de nues-
tro publico, participantes de talleres y otras, desde 1983. Con esos puntos de partida,
tras dos afios de sistematica labor realizando entrevistas semiestructuradas logramos
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_reunir informacién scbre la ocurrencia de esta actividad en'31 localidades de 10 enti-
dades federales de Venezuéla, la cual nos ha permitido identificar nomenos de 70 na-
rradores vivos reconocidos por su calidad narradora en sus propias comunidades (ur- -
banas de provincia, campesinas o indigenas, segin los casos), ademas de la relativa
alaciudad de Caracas. La informacién en todos los casos proviene de informantes lo-
cales y ha sido obtenida “in situ”. No estamos en condiciones de evaluar la “represen-
tatividad” de la informacién obtenida, pero si de afirmar que ella resulta suficientemen-
te significativa a los fines del presente estudio.

Nuevamente problemas de espacio nos lmplden exponer descripciones produc-
to de nuestra investigacién (Mato, 1988c: 72-152) y sélo nos limitaremos a presentar
smtétlcamente algunos resultados parciales relativos al objeto de esta ponencia:

En latotalidad de los casos los entrevistados utilizaron vocablos tales como: “gra-
cia”, “sabor”, “sal”, “chispa”, “emotividad” o "plmlenta paro denominar aquello que dis-
tingue a un buen narrador de otros que no lo son. No ha resultado posible determinar
con certeza el contenido de estos térmmos ellos parecen aludir fundamentalmente a
una actitud o estado del ser de los narradores al narrar, en todo caso a un fenémeno
no directamente observable, sino a través de algunos rasgos externos imprecisos y
subjetivamente interpretados. Tales rasgos mayormente resultan ser de caracter “no
verbal’y se relacionan en buena medida con la expresién vocal y gestual de los narra- .
dores: imitacién de voces, imitacién de acciones, gesticulaciones, movimientos, mimi-
ca, demostraciones. En algunos casos también se han mencionado algunos rasgos
que, de alguna manera, estan mas asociados a lo verbal; la capacidad de improvisar,
la posesién de un buen repertorio, el no contar “chapuceado”, sin embargo, estas va-
loraciones se han presentado con menos frecuencia.

1. NARRADORES EN ACCION: Observciones de campo en Venezuela

Latercera estrategla de mvestlgamén aplicada consistié en observar sistematica-
mente el desempeno de un numero significativo de narradores en accién. Ella se de-
sarrollé en el perfodo 1985-87 y nos condujo a observar el desempefio de 65 narrado-
res en 86 eventos, 40 de ellos viven en pueblos, comunidades y ciudades del interior
de entre 100 y 10.000 habitantes (entre éstos 5 son miembros de la etnia guaytu y 1

" de la karifia), 11 residen en ciudades del interior de entre 10.001 y 30.000 habitantes,
6 residen en Caracas y 8 en 4 capitales de Estados. E! conjunto de narradores-obser-
vados no constituye una muestra de un universo mayor. Los limites de extensién de es-
ta ponencia no nos permiten extendernos respecto de otros ‘aspectos metodolégicos
de nuestro trabajo de campo y nuevamente nos vemos obligados a remitir al lector cu-
rioso a la investigacioén en cuestién (Mato, 1989), para asf poder exponer brevemen-
te cémo, en este caso, algunos estudios de semibtico teatral sirvieron de punto de par-
tida para nuestro modelo de observacién.

Los estudios de semiética teatral estuvieron y ain poseen especial importancia y
significacion en las polémicas acerca de “texto” y “representacién” que atraviesan lain-
vestigacion teatral y los de semibtica del gesto son un elemento importante de diver-
sas corrientes de la teorfa semiética. Algunos estudios inscritos en uno y otro campo
de andlisis fueron particularmente sugerentes para el disefio del esquema de observa-

‘cién que hemos apllcado El cual no por esto debe comprenderse como teéricamen-

t
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te enmarcado en ellos. Paiticularmente debe especificarse que no supone una toma
de partido en las numerosas polémicas que atraviesan el quehacer de los investigado-
res de la Semidtica, sino tan sélo una utilizacién de recursos provenientes de ese ca-
mpo analitico con el cual estamos familiarizados pero en el que no somos especialis-
tas. Formularemos un breve comentario sobre algunos especialmente significativos:
El de Tadeusz Kowzan (1969) fue uno de los primeros intentos de aplicacién de
la Semibtica al estudio del hecho teatral. En su difundido articulo postulaba la existen-.
cia de trece sistemas de signos observables en el espectéculo teatral. De ellos sélo o-
icho se asientan en la figura del actor y los cinco restantes se asientan fuera de él:

1. palabra

2, tono texto pronunciado

3. mimica

4. gesto expresion-corporal Actor

5. movimiento '

6. magquillaje : ‘ 1
7. peinado apariencia exterior

8. traje

9. accesorios ‘
~10. decorado espacio escénico
11. iluminacién

12. musica _ Fuera del actor
13. sonido - efectos sonoros

En opinién de Kowzan en el teatro todos los signos son en definitiva artificiales, in-
cluso los naturales (como la voz temblorosa de un actor octogenario) porque se toma
la decisién de incluirlos. Esto no es estrictamente asf en el arte que nos ocupa, o al me-
nos no siempre, y por ello salvo cuando se trata de un espectaculo creado deliberada-
mente teniéndolos en cuenta, no tiene sentido incluir por ejemplo la observacién de de-
corados o iluminacién. Diferente puede ser el caso de los accesorios ya que se obser-
va la ocasional recurrencia a ellos. Analogamente, no parecia significativo observar el
peinadoy maquillaje de los narradores, y sibien es frecuente la eleccién del traje cuan-
do la ocasién de narrar no es imprevista, ésta no resulta tan significativa como en el te-
atro ni apreciable por el observador como un signo diferencial entre el narradory su pt-
blico. L.os efectos sonoros fuera del actor (narrador) no se presentaron en nuestro es-
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la expresién gestual, sino particularm

tudio, pero tenemos noticias de narraciones en
las'cuales se incorpora un instrumento musical.
También, aunque de manera excepcional, se u-
tilizan cintas grabadas (con musicay sonidos de
ambientacién) en desempefios de narradores,
encarados como espectaculo con convocatoria
publica en salas teatrales de la ciudad de Cara-
cas. :

Pero, segln nuestra experiencia de aplicacién
tentativa durante el periodo de ajuste del esque-
ma de observacién, necesitdbamos aln efec-
tuar otros cambios en los nueve sistemas res-
tantes de la propuesta de Kowzan. En primer lu-
gar, en los narradores es com(n una actividad
quenolo es enlos actores: ellos, ademas de na-
rrar, con cierta frecuencia recurren a la repre-
sentacion de varios personajes y/o imitan o re-
medan ligeramente sus voces, lo cual de algin
modo debia ser incluido en nuestro modelo de
observacién. Adicionalmente, conociendo algu-
nos desempefos y asumiendo que al no contar
con decorados, peinados, etc., el narrador tiene
Su cuerpo como caja de recursos, para nosotros
no era suficientemente significativo separar la
mimica del rostro del gesto del resto cuerpo, si-
no identificar ademas del rostro qué otros seg-
mentos del cuerpo involucraba el narrador en su
desempenio. Por otra parte, se vera también que
a este respecto se registran variaciones impor-
tantes no sélo de narrador a narrador, sino inclu-
so de desempefio a desempefo de un mismo
narrador. En este sentido, un estudio de David
Efrén (1970) sobre las relaciones entre gestua-
lidad y cultura resulté especialmente sugerente
para el nuestro, no sélo por sus conclusiones a-
cerca de la variabilidad cultural y contextual de
ente por los recursos de segmentacion analitica

de la figura humana de los que echaba mano para las experiencias de observacién.

Adicionalmente, se planteaba un

problema en relacion a la funcionalidad de los ti-

pos de gestos diferenciables en el desempefio de un narrador, ya que a diferencia del
caso del actor, algunos corresponderian a su propia persona, en tanto otros serian di-
rectamente atribuibles a los personajes (representacién) o bien explicitas ilustraciones
. delas ‘a'cciones de ellos. Por ello, optamos por denominar a estos Gitimos como “jlus-
trativos”, indicando asi que su funcién en relacién al desempefo en su conjunto (y no
altexto o la palabra, ya que hemos argumentado acerca de las limitaciones de los en-
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foq ues textocentrados) era*ilustrar” acciones "no representadas” de personajes. Otros
gestos resultarfan “indicativos”, en el caso de que indicaran lugar, modo, tiempo o cual-
quier otro atributo identificable, en relacién a la situacién de enunciacién. Finalmente,
optamos por llamar sencillamente “expresivos” (intentando rémarcar su caracter no
significante ni comunicativo) a otros que no significaban expresamente ningln atribu-
to.en particular, acogiéndonos ademas y especificamente en este sentido a los argu-
mentos de Kristeva (1969:117-146) acerca de la irreductibilidad del gesto al lenguaje
verbal, “y por lo tanto a la significacién, a la comunicacién”. Aln cuando no ignoramos
la existencia de excepciones como, por ejemplo, los lenguajes de algunos grupos ét-
nicos de Oceanfa y América del Norte (Tomkins, 1969).

Es facil ver, no obstante, que reunir toda esta informacién sobre el desempeno de
un narrador no equivale a lograr representar ni comunicar su desempedio a un lector.
Ella constituye tan sélo un registro cuya pertinencia’se relaciona precisamente con la
polémica planteada por este estudio acerca de la insuficiencia de los enfoques “verbo-
centrados” para dar cuenta del arte de narrar y desde luego contribuye a representar-
se con mayor apego a la realidad el tipo de hechos que nos ocupan, a partir de lo cual
la valoracion, apreciacién, disfrute, desarrolio y pedagogia de este arte podria enrique-
cerse. Pero ain mas, el esquema apunta sélo a los aspectos fisicos del desempeiio del
narrador, en {ltima instancia los Unicos observables a partir de nuestros sentidos. Sin
embargo, en un fenémeno expresivo creador, animado por una intencién de belleza,
no alcanza con este tipo de aproximacion, queda fuera aquello que publico y narrado-
res llaman la “gracia”, la “sal”, etc.

Esta cualidad resulta irreductible a nuestro esquema de observacién y por ello re-
sulta particularmente interesante considerar los resultados que se exponen a continua-
cién conjuntamente con los obtenidos através de la estrategiade investigacién expues-
taen el apartado anterior. Los resultados mas significativos a efectos de la presente po-
nencia pueden exponerse sintéticamente asi:

a) Casitodos los narradores observados suelen dmglr su mlrada a los ojos del pu-
blico mientras estan narrando.

Entre aquellos que realizan representaciones, su mirada en esos momentos sue-
len retirarla de'la del publico para dirigirla a puntos del espamo acordes con su repre-
sentcién.

Entre aquellos que eventualmente utilizan objetos de apoyo, la mirada en ocasio-
nes cumple el papel de valorizar a éstos.

Entre los guayl es menos frecuente mirar a los ojos del pubhco

' b) La expresién vocal resulté un rasgo importante y variado. En casi latotalidad de
los narradores la imitacién de sonidos y el uso de matices expresivos al narrar resul-
t6 un recurso de importancia. Sélo la mitad de ellos imité voces de personajes, con fre-
cuencia diversa, dependiendo del tipo de relatos y de evento.

c) La expresion gestual resulté un rasgo importante y variado. En casi la totalidad
de narradores los gestos expresivos e indicativos resultaron un recurso de importan-
cia, significativo incluso mas alla de la amplitud de los mismos. Sélo la mitad de ellos
implement6 gestos ilustrativos, dependiendo del tipo de relatos y de evento. La mayo-
rfa de los de este grupo se valia para ello de todo e! cuerpo cuando la'imagen y la si-
tuacién lo permitian.

d) Aproximadamente la mitad de los narradores recurrié a la representacién de
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* personajes.

e) Algo més de la mitad de los narradores narré de pie todo o la mayor parte del
tiempo, o al menos lo hizo cuando el relato se lo demandaba y se valié del espacio pa-
ra su desempefio. Algo menos de la mltad de los narradores permaneci6 sentado en
sus desempefios. -

f) Se han observado casos de narradores que (en los eventos observados) narra-
ban sentados pero que en algin momento de la narracién se han puesto de pie, habi-
tualmente para ilustrar o representar la accién de un personaje, eventualmente como
consecuencia de su creciente emocidn.

g) Algunos narradores incluyeron en sus desempefios objetos diversos que sirvie-
ron para representar simbélicamente a otros objetos y/o como elementos para la ca-
racterizacién de personajes.

h) Dos tercios de los narradores observados provoc, o acepté con complacencia
y/o aprovechd abiertamente |a interaccidn fisica y/o verbal con su pablice.

5. BREVE COMENTARIO FINAL

La aproximacién semiética al arte de narrar aplicada en las tres estrategias de in-
vestigacién antes éxpuestas permite constituir una imagen de este arte tal que 'hace
plausible cuestionar su habitual tratamiento analitico como un fenémeno meramente -
verbaly su clasificacién como una variante literaria: la “literatura oral”. La aproximacién
semittica al arte de narrar permite poner de relieve que este tipo de practica significan-
te exhibe diversos tipos de rasgos sélo analiticamente diferenciables, ya que en térmi-
nos empiricos conforman una unidad: verbales, vocales, gestuales, proxémicos y de
interaccién con el publico, asf como que en ella los creadores frecuentemente desarro-

- llan representaciones de personajes y eventualmente recurren a la utilizacién de dife-

\

rentes tipos de objetos para representar simbélicamente a otros o como enmascara-
mientos. Todo ello nos lleva a plantear que no se trata de una variante de la “literatu-
ra” si no de un arte autonomo susceptible de ser incluido en, al menos, dos conjuntos
mayores: las artes verbales y las antes escénicas. Esto tiene diversas consecuencias

" respecto de la investigacién sobre este tipo de fenémenos, su pedagogia y las practi-
_ cas creadoras en este campo que son limites de extensién de la presente ponencia no

nos permiten exponer. 1
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