LA
COOPERACION
INTERNACIONAL
Y LA AGENDA DE
EQUIDAD IBERO-
AMERICANA

Me ha parecido conveniente
comenzar esta presentacion haciendo
referencia al desarrollo de las
discusiones sobre la cooperacion
internacional especialmente la
cooperacion econdmica -0 lo que
también se ha llamado el Didlogo
Norte-Sur-, durante los ulfimos
freinta anos, particularmente en lo
que se refiere a su contenido del
principio de la justicia social, aplicada
en el plano internacional.

Oscar R. de Rojas

EVOLUCION DEL “DIALOGO NORTE-
SUR”Y SU COMPONENTE DE
JUSTICIA SOCIAL

Para todos los efectos practicos, los
origenes de este Didlogo pueden situar-
se alla por el afio 1964, cuando, con
motivo de la celebracion de la primera
conferencia de la UNCTAD en Ginebra,
los paises en desarrollo decidieron unir
esfuerzos y constituyeron el “Grupo de
los 777 -proyecto en el que, por cierto,
jugaron un papel clave hombres latinoa-
mericanos, tales como Prebisch y Pérez
Guerrero-.

Fue con la accion unida y concertada
del Grupo de los 77 como se pudieron
lograr resultados importantes, no sélo en
la primera y segunda UNCTAD, sino en
la consecuente proclamacion por las
Naciones Unidas de las llamadas “Estra-
tegias Internacionales para el Desarro-
llo”: la primera para cubrir la década de
los sesenta, y la segunda aplicada a la de
los setenta. En estos procesos iniciales,
no hay duda de que el elemento de justi-
cia en las relaciones econdmicas inter-
nacionales constituia un factor prepon-
derante -puede decirse que era la razén
de ser de estos documentos-, ya que se
afirmaba, y se aceptaba por todos, el prin-
cipio de que los paises desarrollados te-
nian un deber de asistir a los menos fa-
vorecidos, y que esto debia traducirse en
politicas y medidas concretas en los am-
bitos financiero, comercial, tecnolédgico,
etc. :
Todo esto continud y llegd a lo que
podria considerarse su momento culmi-
nante a mediados de la década de los se-
tenta, cuando los paises en desarrollo
lograron hacer proclamar solemnemen-
te en las Naciones Unidas la Declaracion
y Programa de Accion para el estableci-
miento de un Nuevo Orden Econdmico
Internacional. Esto fue el afio de 1974.
Fue seguido, pocos meses después, por
la adopcién de la Carta de Deberes y
Derechos Economicos de los Estados,
con un contenido aiin mayor de elemen-
tos basados esencialmente en la tesis de
la justicia social internacional.

Como toda esta actividad coincidia
con el primer llamado “shock petrolero”
y el recién adquirido poder negociador
de los paises de la OPEP, parecia que esto
no lo pararia nadie y que verdaderamen-
te se iba a poder lograr una transforma-
cién profunda de las reglas de juego en
las relaciones econdmicas internaciona-
les. En efecto, al afio siguiente se convo-
¢6 la Conferencia de Paris sobre la Co-
operacion Econémica Internacional, o
Conferencia Norte-Sur, con el fin preci-
so de determinar las vias para instrumen-
tar dicha transformacion.

Pero los paises en desarrollo calcula-
mos y actuamos muy mal. Sobrestima-
mos nuestro verdadero poder de nego-
ciacion y, por consiguiente, no supimos
usarlo con prudencia hasta donde real-
mente podiamos llegar. La Conferencia
de Paris termind, después de dos afios de
labores, sin ningun resultado efectivo,
porque los paises petroleros se negaron
a incorporar el tema energético en la
agenda de cooperacién internacional. Se
intent6 entonces llevar la negociacion al
ambito de las Naciones Unidas, por me-
dio de las denominadas “negociaciones
globales”, pero éstas tampoco pudieron
llevarse a cabo, ya que el Grupo de los
77 insisti6 en incluir en el temario la re-
vision total de los sistemas monetario y
financiero internacionales, cosa a la que
se negaron rotundamente los paises in-
dustrializados... Se perdid, en opinion de
muchos, una buena oportunidad en un
determinado momento histérico, que
quizés no sea facil de repetir muy pron-
to.

Por otra parte, entre una cosa y otra,
fue entrando.la década del ochenta, la
década perdida, con sus caracteristicas
de endeudamiento, hiperinflacion, para-
lizacidn y retroceso. Los paises petrole-
ros (aunque hubo un breve “segundo
shock’) perdieron su poder negociador.
Los paises en desarrollo, cada vez mas
ensimismados, empezaron a confundir-
sey dividirse, en términos de objetivos y
estrategias. Y en este rio revuelto supie-
ron obtener ventajas muy claras los nue-
vos actores en la escena internacional:
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los gobiernos del Sr. Reagan y de la Sra.
Thatcher, acompafiados por sus colegio-
narios neoliberales (tanto del Norte como
del Sur)

Fuimos asi testigos, a partir de me-
diados de la década de los ochenta, en
los foros internacionales, y particular-
mente en las Naciones Unidas, de un
paulatino pero implacable desmantela-
miento de todo lo que se habia construi-
do en los veinte afios anteriores. Se dejo
de hablar de justicia. Se dej6 de hablar
de solidaridad. Se dej6 de hablar de de-
beres. Se cambié por completo tanto el
modelo de cooperacion como el vocabu-
lario. Se comenz6 a hablar exclusivamen-
te de “beneficio mutuo” y de “interés
comun” para regir las relaciones de co-

operacion internacional. Los paises de-
sarrollados estarian dispuestos a ayudar
en algunas cosas a los paises en desarro-
llo, pero no porque “deban” hacerlo, sino
porque les conviene hacerlo, porque su
propio interés nacional asi lo recomien-
da. Esto, especialmente en areas tales
como la lucha contra el terrorismo, el
narcotrafico, la proliferacién de arma-
mentos de destrucciéon masiva, las mi-
graciones descontroladas, el crecimien-
to poblacional, las epidemias y ciertos
aspectos de la proteccion del medio am-
biente.

Uno de los mas claros ejemplos lo

Fuimos testigos, a partir de
mediados de la década de los
ochenta, en los foros
internacionales, y
particularmente en las Naciones
Unidas, de un paulatino pero
implacable desmantelamiento
de todo lo que se habia
construido en los veinte afos
anteriores. Se dejo de hablar de
justicia. Se dejo de hablar de
solidaridad. Se dejo de hablar de
deberes

vemos con el tratamiento del tema de la
inversion extranjera. En la década de los
setenta, tratabamos en las Naciones Uni-
das de acordar un “Cédigo de conducta
para las empresas transnacionales”. Ello,
por supuesto, fracaso, y veinte afios des-
pués hemos revivido el proyecto en la
OMC; pero esta vez se trata de un “mar-
co comun de tratamiento a la inversion

foranea”; es decir, un cé6digo de conduc-
ta de los estados frente a las empresas
transnacionales. Esto quizas puede seguir
llamandose cooperacion internacional,
pero obviamente ya no es una coopera-
cidn basada en la tesis de la justicia so-
cial...

Finalmente, como para rematar esta
pérdida de poder negociador y protagd-
nico de los paises en desarrollo, tuvimos,
al concluir la década, la caida del muro
de Berlin, del bloque Soviético y el fin
de la Guerra Fria. Se consolid6 el mun-
do de una sola superpotencia, una sola
ideologia politica y econdémica, la cual

ya no tenia que temerle a la posible re-
percusién en el Sur de la “influencia
comunista”. Sabemos todo lo que esto ha
significado en nuestros propios paises en
términos de endiosamiento del mercado
y la eficiencia, la pérdida de perspectiva
moral, errores politicos monumentales v,
sobretodo, sufrimiento de la gran parte
de nuestras poblaciones. Pero, como yo
estoy refiriéndome a los foros interna-
cionales, contintio mi historia poniendo
al dia la situacion de hoy, como la ve-
mos a mediados de 1997.

IMPACTO DE LA IDEOLOGIA
PREVALECIENTE EN LOS
ORGANISMOS INTERNACIONALES,
EN PARTICULAR EL PROCESO DE
REFORMA DE LAS NACIONES
UNIDAS

En las Naciones Unidas, donde hasta
hace pocos afios se comenzaba la parte
preambular de cualquier decisién sobre
temas econdmicos, haciendo una referen-
cia obligatoria al Nuevo Orden Econd-
mico Internacional y muchas veces tam-
bién a la Carta de Deberes y Derechos
Econdémicos de los Estados, hoy en dia
esto es absolutamente tabu. Ni siquiera
es facil invocar la resolucién sobre el
Derecho al Desarrollo, que es de adop-
cion mucho mas reciente. Como decia-
mos antes, las referencias y las discusio-
nes se mantienen dentro de un marco li-
mitado estrictamente por el beneficio
mutuo y el interés comun de las partes.
Esto puede verse, como otro ejemplo, en
una resolucion que fue aprobada apenas

‘la semana pasada, la llamada nueva

“Agenda para el Desarrollo”. Es un do-
cumento tan insipido como largo, que lo
unico que logra hacer es copiar textos y
lenguaje de resoluciones y conferencias
acordadas previamente, especialmente
durante los primeros afios de esta déca-
da.

Estas tltimas conferencias de la ONU,
por cierto, de Rio, el Cairo, Copenhague,
Beijing y Estambul se han referido a los
llamados “temas suaves” del desarrollo,
como son el medio ambiente, la pobla-
cién, la condicién de la mujer, y ciertos
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aspectos de la problemaética social. Pre-
cisamente, parte del nuevo enfoque, de
la nueva ideologia, es que foros intergu-
bernamentales como la ONU no deben
ocuparse de los temas “duros”, es decir,
de los problemas del comercio, de los
términos del intercambio, de los flujos
financieros, de la asistencia oficial para
el desarrollo, de la deuda externa, de la
transferencia de tecnologia, porque de
estos se ocupara el “mercado” o, en el
peor de los casos, las entidades especia-
lizadas (y “debidamente controladas™),
como son el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional o la Organiza-
cién Mundial de Comercio. Lo mismo
puede decirse de los esfuerzos por con-
siderar ciertos aspectos del quehacer hu-
mano como empresa y patrimonio comun
de la humanidad.

Nuestros paises, y da dolor decirlo,
han sido en parte complices de este pro-
ceso. Asi como a nivel nacional han acep-
tado las recetas de ajuste despiadado im-
puestas por las entidades financieras y
gobiernos acreedores, también han ac-
cedido a nivel internacional a negociar
sobre la base de “nuevas agendas”; el me-
jor ejemplo lo constituy6 la Ronda Uru-
guay de negociaciones comerciales mul-
tilaterales. Aqui, aunque se retuvo for-
malmente, para todos los efectos practi-
cos se abandono la defensa del plantea-
miento del tratamiento especial y dife-
renciado para los paises en desarrollo
sobre el que tanto se habia luchado y se
acept6 que en lo sucesivo, en la O.M.C,,
se discutirdn y negociaran entre “igua-
les”, no sélo los temas comerciales tra-
dicionales, sino también los “nuevos te-
mas” que abarcan areas tan delicadas y
fundamentales, como son la inversion
extranjera, la propiedad intelectual, y los
servicios transnacionales. Al aceptar la
tesis de la igualdad, estamos esencial-
mente abandonando la aplicabilidad de
la justicia social en estos sectores y en-
tregandonos al dominio de una simple
justicia conmutativa que en muy poco nos
podréa favorecer.

Sé que puede verse como pedante e
injusto el que yo con tanta tranquilidad

culpe a nuestros gobiernos de seguir una
equivocada estrategia de negociacion en
la Ronda Uruguay, cuando tanto esfuer-
zo y trabajo se invirtié en ello, enfren-
tandose a maquinarias de negociacioén
muchisimo mas desarrolladas y podero-
sas que las nuestras y lograndose, a fin
de cuentas, importantes resultados para
la liberalizacion del comercio mundial.
Pero el punto que quiero traer a referen-
cia es que, en el proceso, podemos haber
perdido la perspectiva y -mas por omi-
sidn que por comision- plegarnos a la
filosofia prevaleciente, por medio de la
cual la busqueda de la eficiencia, la pro-
ductividad y la competitividad, en lugar
de ser medios para propender a una ma-
yor felicidad humana, se convierten, jun-
to con el todopoderoso “mercado”, en fi-
nes en si mismos. Y ésta es la tesis que
sirve de sustento a la famosa “globaliza-
cién”, la cual, junto con los aspectos an-
tes mencionados, se ha convertido en los
ultimos afios en objeto de una verdadera
idolatria, en funcidn de la cual debe or-
denarse todo lo demas. Esto es incompa-
tible con la sustentacion de la tesis de la
justicia social internacional, aplicada a
las relaciones internacionales.

En las Naciones Unidas, donde se vie-
ne viviendo un largo y engorroso proce-
so de reforma y reestructuracion -princi-
palmente por presion de los Estados
Unidos quien, ademas, tiene acumuladas
y retenidas sus contribuciones a la orga-
nizacion por una cantidad superior a los
mil millones de dolares- todo esto se tra-
duce en un deliberado y bien calculado
intento por eliminar o reducir al mini-
mo los programas y actividades que tie-
nen que ver con el desarrollo y la coope-
racién econdmica internacional, espe-
cialmente los temas “duros™ a los que nos
referiamos antes. Estos se les quiere re-
ducir, si acaso, a las dos instituciones de
Bretton Woods y la OMC (lo que llama-
ba el Secretario Permanente del SELA
el “triangulo de las Bermudas®) y dejar
en la ONU solo los temas suaves (dere-
chos humanos, medio ambiente, pobla-
cion, etc.), mas aquellos que menciona-
bamos antes que si interesan a los paises

industrializados y que guardan mas es-
trecha relacion con la paz y la seguridad
internacionales.

IMPLICACIONES PARA LA AGENDA
COMUN IBEROAMERICANA

Los paises de nuestra comunidad ibe-
roamericana pueden y deben hacer algo
por recobrar la vigencia de los princi-
pios de la Justicia Social y del Bien Co-
mun, en sus dimensiones tanto nacional
como internacional. Primero, deben to-
mar conciencia politica de la necesidad
de ello y estar dispuestos a aplicarlo den-
tro de sus fronteras. No se puede ir pre-
dicando por el mundo lo que no se prac-
tica en casa -y esto fue también un factor
que debilitd la autoridad moral y el po-
der de negociacion de los paises en de-
sarrollo en las décadas pasadas-. Pero una
vez tomado este paso, hay que, poco a
poco, ir replanteandolo en todos los fo-
ros internacionales donde se pueda. Soy
de los que creen que los acontecimientos
y el tiempo jugaran a favor de esta cau-
sa. Asi como no seran sostenibles nues-
tros regimenes democraticos si no se fun-
damentan en una sélida base de igual-
dad y justicia social, tampoco alcanzare-
mos un mundo de paz y convivencia so-
lidaria, si no hay justicia y equidad en
las reglas del juego econdémico interna-
cional. Ya hay muchas sefiales de resis-
tencia a la implantacién del modelo uni-
co para el desarrollo y progreso en el
mundo, las cuales, aunadas a poderosos
factores de indole religiosa, étnica y cul-

En el proceso, podemos haber
perdido la perspectiva y -mas
por omision que por comision-
plegarnos a la filosofia
prevaleciente, por medio de la
cual la busquedade la
eficiencia, la productividad y
la competitividad, en lugar de
ser medios para propender a
una mayor felicidad humana,
se convierten, junto con el
todopoderoso “mercado”, en
fines en si mismos
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tural, estan degenerando en forma cre-
ciente en expresiones de terrible violen-
cia.

En este sentido, pienso que lo que esta
haciendo Europa en la construccion de
una nueva unién politica, econdmica y
social es absolutamente crucial y guarda
relevancia directa con nuestra situacién
y nuestro futuro en América Latina. Alla
en Europa lo que se esta discutiendo en
este momento es hasta qué punto se ac-
cederd a la implantacién de la via neoli-
beral ortodoxa propiciada por los Esta-
dos Unidos -la cual indudablemente tie-
ne mas posibilidades de “competir” en
el mundo globalizado- y hasta qué pun-
to se mantendran los logros de justicia
social alcanzados durante el ultimo si-
glo y medio y que dieron al capitalismo
europeo la denominacion caracteristica
de “estados del bienestar”. Las dos cosas
no se pueden maximizar al mismo tiem-
po y, por lo tanto, la decisioén a tomar es
eminentemente politica. Sabemos que
Espaila y Portugal siempre han jugado
un importante papel moderador y huma-
nizante en este sentido y esperamos que
lo sigan haciendo. Otros pueblos euro-
peos parecen estar manifestandose en la
misma direccion, como lo parecen evi-
denciar los resultados de las recientes
elecciones en Inglaterra y en Francia. -

Debemos, por lo tanto, observar con
interés y cuidado el desarrollo de estos
acontecimientos en Europa, saber tirar
las conclusiones apropiadas y convenien-
tes y no sélo llevarlas a los foros mun-
diales como la ONU, sino también apli-

Asi como no seran sostenibles
nuestros regimenes
democraticos si no se
fundamentan en una soélida
base de igualdad y justicia
social, tampoco alcanzaremos
un mundo de pazy
convivencia solidaria, si no
hay justicia y equidad en las
reglas del juego econémico
internacional

.
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carlas a nuestros propios procesos de
cooperacion e integraciébn en América.
En especial, vienen a la mente las discu-
siones que se entablaran préximamente
para la constriccién de la famosa Area
de Libre Comercio de las Américas, bien
sea por medio de una ampliacion del
NAFTA o la creaciéon de algo nuevo y
aparte. No nos dejemos arrastrar alli por
esa vision economicista y unidimensio-
nal del proyecto, que se nos lleve a acep-
tar irremediablemente el planteamiento
de que sélo a través de economias total-
mente abiertas, privatizadas y desregu-
larizadas se podra alcanzar el progreso
y obtener los frutos de la integracion. Eso
simplemente no es tan sencillo, no es asi.
No olvidemos que somos desiguales en
grados de desarrollo, y que nos encon-
traremos en multiples desventajas frente
a nuestros interlocutores del Norte. Y,
sobretodo, no confundamos los medios
con los fines. Cuando los medios no nos
conduzcan a lo deseado, antes de pagar
un oneroso “peaje”, hagamos una pausa
de reflexién y veamos qué es lo que ver-
daderamente nos conviene.

La otra cara de esta moneda es que,
en su afan de lograr la mayor competiti-
vidad e insercidon en el mercado mun-

dial, no debe la comunidad iberoameri-
cana negarse a discutir temas, como los
laborales, que si pueden ayudar a pro-
mover la justicia social y el bien comun,
baséandose en el argumento de que estos
temas son introducidos en la agenda por
los grandes paises con firies meramente
proteccionistas. Estoy refiriéndome a la
inclusion de las llamadas “normas labo-
rales” en las negociaciones tanto de la
O.M.C. como del NAFTA y eventual-
mente del Area de Libre Comercio de las
Américas. No dudo de que el interés que
mueve a esto a muchos sectores en los
paises industrializados es de naturaleza
esencialmente proteccionista, como lo es
también en el caso de las normas am-
bientales. Pero no pareceria correcto que
los paises de nuestra comunidad ibero-
americana tomen como una de sus ban-
deras el negarse a priori a discutir estos
asuntos, cuando todos sabemos que, a la
larga, podrian contribuir a mejorar y ar-
monizar las condiciones de vida de nues-
tros trabajadores, la distribucion del in-
greso y, por ende, la justicia social y la
paz.

El analisis integral de la realidad no
es facil. Las variables son muchas y com-
plicadas. La tentacion de irse por las so-
luciones simplistas y las recetas precoci-
das es grande. Pero hay que hacer el ana-
lisis completo; hay que resistir el reto
radical, que hoy nos viene de la derecha.
Hay que movilizar la voluntad politica
para construir un mundo donde lo que
cuente sea el bien, la felicidad y la dig-
nidad de sus habitantes y no su poder
productivo o adquisitivo. Por lo singular
de la Comunidad Iberoamericana, por su
tradicion de idealismo y de heroismo, por
su condicion de “puente” entre el Primer
y el Tercer Mundo, entre las culturas
occidental y las demas, pienso que pode-
mos hacer un gran aporte a la recons-
truccion de una nueva agenda de solida-
ridad y de justicia social a nivel mun-
dial, cosa que se requerira, para garanti-
zar la propia supervivencia, de una con-
vivencia civilizada. m]
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terno en las Naciones Unidas
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