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LA SOCIEDAD
VENEZOLANA

Y SU RESISTENCIA
AL CAMBIO

Mikel de Viana

Hablamos del cambio preciso para que la
sociedad venezolana definitivamente ingrese
en la modernidad. La modernizacién parece
un proceso exogeno respecto a nuestra
cultura, al punto que la historia de la
Venezuela Republicana bien podria verse
bajo la optica de los reiterados intentos de
implantacion de la modernidad desde las
élites sociales y, en el presente siglo, desde
el Estado.

E! resultado de todos estos intentos, en
nuestros dias, ciertamente no es una
“sociedad moderna” en el sentido
convencional de la expresién, y tampoco una
“sociedad dual” en la que claramente se
opondrian un polo moderno a otro
premoderno, sino otra prenaaa de tensiones
y discontinuidades, que ofrece una apariencia
moderna por la implantacion de los
productos de la modernidad, pero toda ella
edificada sobre una matriz cultural
premoderna gue tenazmente se resiste a
desaparecer y que condiciona todos los
modos y planos de relacion.

SOCIEDADES Y CULTURAS
MODERNAS

Una sociedad moderna se carac-
teriza por su compleja estructura
economica. Se trata de sociedades
industriales y postindustriales,
cuya tecnologia estd al servicio de
procesos de alta productividad. La
produccién se manliene en creci-
miento sostenido y abastece tanto
el consumo interno como una red
de intercambios comerciales exter-
nos.

El individuo tiende a ser perci-
bido como “individualidad abstrai
da de la red de sus relaciones pri-
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marias”, es decir, a partir de los
atributos de identidad personal que
incluyen adquisiciones, realizacio-
nes y desempeno individual. En
esas sociedades, hay una neta se-
paracion del mundo de lo privado
y el mundo de lo piblico, colectivo
o politico. Sobre el individuo son
delegadas, y ellos asumen, respon-
sabilidades relacionadas con los
asuntos colectivos.

Las instituciones sociales son
complejas, especificas y especiali-
zadas. tendiendo a cubrir —como
los procesos interactivos— funcio-
nes particulares que pueden iden-
tificarse facilmente. Los modelos
valorativos interiorizados se enun-
cian explicitamente en forma de
valores, principios y normas cla-
ramente definidos. Los usos y nor
mas tienden a ser preceptos de con-
ducta 1deal, formulados en térmi-
nos de una é€tica universal funda-
da en la igual dignidad inque-
brantable de todas las personas.

EL BLOQUEO DE LA
MODERNIDAD MiNIMA

Podemos enunciar tres precon-
diciones de una modernidad mini-
ma: una voluntad de dominio
transformador sobre la naturaleza,
plasmada en la ciencia natural y
la tecnologia; una ética universal
con base en la racionalidad comtn
a todos los hombres; y un sistema
de reglas abstractas que rigen la
convivencia social, tanto en lo eco-
nomico como en lo politico’.

En cortocircuito ¢on estas pre-
condiciones, la matriz cultural do-
minante en Venezuela se caracte-
riza de modo diferente:

a. Larelacion con la naturaleza es
comprendida en términos de
adaptacion consumista ¥ no en
términos de dominio producti-
vo. Los bienes matenales no se
apropian para la acumulacion
y la produccion, sino para la
sobrevivencia o el enrigueci-

miento particular y el compar-

tir festivo.,

b. En vez de una ética universal,
predominan las éticas particu-
laristas que vinculan al indivi-
duo con sus grupos primarios
de origen y pertenencia, produ-
ciendo dindmicas de exclusion
de ““los otros™.

c. En lugar de un sistema de re-
glas abstractas y universales, el
ejercicio de la discrecionalidad
en la convivencia social concre-
ta, donde las relaciones parti-
cularistas personalizadas cons-
truyen redes informales en las
que se pone en juego, y desde
las que se ejerce, el poder sobre
el espacio colectivo.

En pocas palabras, “se lienen
todas las formas, instituciones,
ideas de sociedad, pero a las for-
mas de las leves les falta el conte-
nido cultural, a la institucion de la
ciudad le faltan los ciudadanos, a
la idea de democracia le faltan los
demdcratas™.

EL PLANO “SOCIETAL

La sociedad moderna es una
creacion social, en la que las insti-
tuciones se producen a si mismas,
por su propia accion; un orden
complejo que podemos denominar
“societal”, para distinguirlo de las
formas sociales mas elementales.

Cuando aparece la sociedad de
masas empiezan a plantearse pro-
piamente los problemas de la ac-
cign colectiva, es decir, aquellos
que surgen del manejo y adminis-
tracion de bienes colectivos, que
estan mas alla del ambito familis-
tico-primario y que deben ser com-
partidos por toda la colectividad -
seguridad, educacién, servicios
ptblicos, mecanismos de gobierno,
etc...-. Manejar, administrar y
compartir tales bienes, exige la
aparicidn de un nuevo tipo de rela-
ciones -distintas de las familisti-
cas-primarias- en las que de algin
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modo quede asegurada la contri-
bucién de los individuos al proce-
so colectivo. No debe suponerse
que se trata de establecer relacio-
nes ingenuamente altruistas, sino
de relaciones que responden a un
“egoismo revisado”, que supera al
elemental egoismo primario parti-
cularista: cada individuo maximiza
sus ventajas particulares si. renun-
ciando a la gratificacion inmedia-
la -a corto plazo- de sus deseos y
necesidades, coopera con la di-
namica colectiva con vistas a la
mas ventajosa gratificacion futu-
ra'.

El tipo de relaciones requerido
no brota espontineamente, sino
que es el resultado del empefio de
las voluntades individuales en un
“contrato social” que se basa en la
existencia de un cierto “capital so-
cial” bajo la forma de confianza en
el “otro”. Cuando falta esa con-
fianza y no hay voluntades empe-
fiadas en crear y mantener esas re-
laciones societales, los individuos
-siguiendo la logica familistica-,
pretenden obtener ventajas parti-
culares de los bienes colectivos vy
desertan de la responsabilidad co-
lectiva.

En pocas palabras. la sociedad
venezolana presenta un apreciable
vacio de ese plano que hemos lla-
mado “societal”. Lo “moderno” en
ella no es creacion y apropiacion
de la misma sociedad, mediante la
inversion de ese “capital social™ al
que he aludido, sino adquisicién y
consumo de los bienes y formas de
la modernidad —lo comprable de
ella—.

LA INDUCCION DE LA
MODERNIDAD COMPRADA

En el s. XX, los intentos de in-
ducir la modermidad en la socie-
dad venezolana han contado como
agente principal al Estado, como
posibilitante a la renta petrolera,
como mecanismo inductor la dis-
tribucién de la renta y como pro-
yectos particulares la formacion de
élites y clase media, el desarrollo
social o el mercado.

Pero. en contra de los procesos
inductivos exdgenos, ningin mo-

delo cultural con su respectivo sis-
tema de valores y modos de rela-
ci6n establecidos cambia facilmen-
te. En el caso de Venezuela, la ren-
ta petrolera distribuida desde el
Estado a través de innumerables
canales, actud como lubricante
universal que permitié acceder a
las formas modemas, sin que ¢l
modelo de relaciones premoderno
entrara en crisis profunda v. con-
secuentemente, sin que el nuevo
modelo de relaciones fuera expe-
rimentado por la sociedad como
una necesidad vital.

El Estado, desde su origen, fue
mediatizado por esos modos de
relacion familisticos-primarios. de
modo que su funcién distribuidora
de la renta respondié a ellos, en
lugar de constituir el plano societal
propiamente dicho. El vacio del
plano “societal”, unido a la gran
concentracion de propiedades
territoriales en poder del incipien-
te Estado postgomecista y el incre-
mento considerable de los ingre-
sos fiscales provementes de la ex-
plotacién petrolera. desataron una
dindmica estatizante en la socie-
dad venezolana. En Venezuela, no
es la sociedad civil quien constitu-
ye un Estado moderno, sino el Es-
tado quien intenta implantar una
sociedad de apariencia moderna.

LA LOGICA DE LAS
RELACIONES PREMODERNAS

;Cudl es la légica de esos mo-
dos de relacién pre-modernos que
penetran las formas modernas
usufructudndolas e impidiendo la
aparicion del plano societal? Pro-
pongo algunas hipdtesis:

. En la sociedad venezolana
contempordnea, las instituciones y
los modos de relacién presentan
una apariencia externa de moder-
nidad, aunque su funcionamiento
real estd regido por los modos de
relacion premodernos, que resul-
tan de la prolongacion hasta el es-
pacio social o colectivo de la logi-
ca familistica de los ndcleos pni-
marios de pertenencia y lealtad
pre-societales.

2. Frente a la ficcién de moder-
nidad, el polo generador de cultu-

ra y sociedad es la familia y los
nicleos primarios de pertenencia.
Las relaciones primarias imponen
su l6gica como la I6gica de las re-
laciones secundarias *.

3. El rasgo caracteristico gue
modela las relaciones en el espa-
cio social primigenio es la matri-
centralidad: se constata una sobre-
carga de la figura materna, que tie-
ne como consecuencias la practica
absolutizacion de la relacion ma-
terno-filial ¥ una debilidad apre-
ciable de la figura paterna. La fi-
gura malerna actia como media-
dora universal de las relaciones
intrafamiliares. Las relaciones
intrafamiliares se configuran como
“una especie clinica de com-
portamiento familiar, cerrado a
toda vinculacién artefictica o ne-
gociadora con la sociedad, esto es,
desestimula que lo societal emerja
mas alld de la famiha™.

4. Dos caracteristicas son fun-
damentales en esia red de relacio-
nes:

a. Primera. su verticalidad. que
en el plano intrafamiliar determi-
na la mediatizacién de todas las
relaciones por la figura materna,
que prolonga en el tiempo la
dependencia emocional y afectiva,
dificultando la emancipacion au-
tonoma de los individuos, y que,
al proyectarse al ambito social-se-
cundario, perpetua el patron verti-
cal de relaciones.

La verticalidad de las relacio-
nes proyectada al espacio social
ayuda a entender el papel de las
élites. De modo andlogo, las rela-
ciones entre la sociedad y el Esta-
do siguen un patrén semejante —
verticalidad matricentrada—: lo
que se pone en juego en esa re-
lacién no es la produccién de la
sociedad, sino la justicia distribu-
tiva de la renta.

b. Segunda, el establecimiento
de lealtades particularistas que ten-
dran prioridad —mis alla del cir-
culo primario de pertenencia—,
sobre cualquier otra relacién con-
traida, pactada, de caracter secun-
dario.

Esta segunda caracteristica estd
asociada con el déficit de aquello

En Venezuela,
noesla
sociedad civil
guien
constituye un
Estado
moderno, sino
el Estado
guien intenta
implantar una
sociedad de
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que llamdbamos “capital social”,
uno de cuyos componentes es la
confianza en el extragrupo. Inves-
tigaciones empfricas evidencian
una actitud de franca desconfian-
za hacia el extragrupo °.

5. La ausencia, o al menos la
precariedad, de la figura paterna
en el dmbito familiar dificulta la
resolucién del complejo edipico
que permitiria la superacién de la
dependencia emocional v afectiva,
y daria paso a la emancipacion
auténoma de los individuos. Para-
lelamente, y por el mismo motivo,
no se alcanza la integracion de la
autoridad y la ley. vy el resultado es
el cardcter anormativo de la con-
vivencia social y la penuria de las
instituciones sociales.

La cultura criolla se caracteri-
za por un apreciable vacio norma-
tivo en areas cruciales de la convi-
vencia. En terrenos como el ejer-
cicio de la sexualidad, la estructu-
ra familiar, el ejercicio de la pa-
ternidad, la socializacién en la pri-
mera infancia, las relaciones entre
el individuo y la colectividad, el
trabajo y la produccién econémi-
ca, las relaciones con las figuras
que detentan autoridad, etc..., no
existen normas claras y firmemen-
le establecidas o institucionaliza-
das. En todos estos terrenos, la con-
ducta de los individuos es el resul-
tado de adaptaciones individuales
a las situaciones particulares.

6. Los espacios sociales secun-
darios son vistos como el escena-
rio de la pugna por la obtencion
de ventajas particularistas. Los in-
dividuos, consciente o inconscien-
temente, asumen como regla pre-
ferencial de actuacion la que im-
pone “la maximizacion de las ven-
tajas materiales o de prestigio so-
cial inmediatas (a corto plazo) pa-
ra st mismos y para sus circulos
inmediatos de pertenencia, supo-
niendo que todos los demas acto-
res hacen exactamente lo mismo ™.

7. La consecuencia inmediata
de esta regla preferencial de actua-
cién es que los individuos mantie-
nen relaciones de lealtad y respon-
sabilidad exclusivamente con su
nicleo primario de pertenencia y
no hacia la colectividad vy las ins-

tituciones de las que forman par-
te. Esto explica la débil lealtad y
compromiso con las instituciones
sociales y politicas, con las inicia-
tivas colectivas y con las empresas
productivas: nadie promoveri el
interés colectivo, excepto si ello be-
neficia a su interés particular in-
mediato.

8. La suposicion de que “fodos
los demds actores hacen exacta-
mente lo mismo” es fundamental
porque implica un estado de des-
confianza generalizado. Supone-
mos que cada individuo saldria
beneficiado si se dispusiera a co-
laborar, pero “en la ausencia de un
confiable compromiso mutuo, cada
cual, individualmente, tiene un
motivo para desertar y convertirse
en un “‘jinete libre™"",

LAS PREFERENCIAS
VALORATIVAS

Toda relacion social expresa
preferencias valorativas. Estas han
sido tipificadas en un conjunto de
dicotomias. El pnmer término de
las dicotomfas caracteriza las
preferencias valorativas en el am-
bito primario-familistico —ése es
su “espacio natural” y allf siempre
tendran vigencia—, Los problemas
surgen cuando, en una sociedad de
masas, las preferencias valorativas
del &mbito primario-familistico se
extienden mas alld, hasta el ambi-
to colectivo estableciéndose como
patrones de valoracién omnipre-
sentes.

1. Adscripeion - Adquisicion:
Esta dicotomia se refiere a los cri-
terios empleados para la valoracion
de los actores sociales. En nuestra
cultura, preferentemente la valo-
racion de los actores en el dmbito
social-secundario responde a los
criterios de adscripeion, es decir,
se valora a los actores en funcién
de su posicién social y las relacio-
nes en las que participan, y no en
funcion de sus logros v desempe-
nos.

2. Particularismo - Universalis-
mo: Esta dicotomia se refiere al
modo en que se evalian las situa-
ciones. En nuestra cultura, la va-
loracién de las situaciones en el
dmbito social-secundario preferen-

temente responde a los criterios del
particularismo, es decir, se tiende
a actuar en funcién de lealtades
particulares y no en funcién de
principios y normas universales.

3. Afecuvidad - Neutralidad
afectiva: Esta dicotomia se refiere
al modo en que se disponen los
actores a manejar las gratificacio-
nes de sus deseos y necesidades
subjetivos. En nuestra cultura, se
tiende a privilegiar el polo de la
afectividad, es decir, se persigue la
gratificacién inmediata -a corto
plazo- de los deseos y necesidades
subjetivos, evitando el diferimiento
de la gratificacion inmediata en
orden a gratificaciones futuras o a
exigencias del entorno social.

4. Difusividad - Especificidad:
Esta dicotomia se refiere al modo
como los actores enfrentan sus ro-
les. En nuestra cultura se tiende a
enfrentar los propios roles actuan-
do como “personas totales”, sin
distinguir espacios, tiempos y con-
textos. Este hecho se traduce, por
ejemplo, en la dificultad para que
los individuos asuman limites ne-
tos que separan el orden de lo pri-
vado y el orden de lo publico, lo
personal y lo profesional, lo indi-
vidual y lo colectivo: lo piblico, lo
profesional y lo colectivo carecen
de racionalidad propia y se su-
bordinan a la discrecionalidad y
arbitrariedad particulares de lo pri-
vado, lo personal v lo individual.

5. Individualismo - Colectivis-
mo: Esta dicotomia se refiere a los
intereses que se privilegian en la
actuacion social. En nuestra cul-
tura se atiende prioritariamente a
los propios intereses, que privan
sobre los colectivos, eludiendo la
atencion prioritaria a los intereses
colectivos.

LAS POSIBILIDADES
DE CAMBIO

Las posibilidades de cambio de
este marco de relaciones estin aso-
ciadas al surgimiento de lo que se
ha llamado “capital social™: un
bien publico que debe gestarse so-
cialmente y que consiste en la
confiabilidad reciproca entre
individuos y entre grupos .

Se ha llamado la atencion acer-
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ca de una peculiaridad del capital
social: como las virtudes y los vi-
cios morales, aumenta con el uso
y se agota con el desuso. “Cuanta
mis confianza reciproca desplie-
guen dos personas, tanto mayor
serd su esperanza mutua. Y a la
inversa: “Una vez instalada la des-
confianza, pronto se hace imposi-
ble saber si tenia realmente algu-
na justificacion, puesto que liene
la capacidad de ser autorreali-
zante”... La confianza lubrica la
cooperacion. A mavor nivel de
confianza en la comunidad, mayor
probabilidad de cooperacion. Y la
cooperacion en si genera confian-
20,

En las sociedades de masas, el
capital social no surge de la “natu-
ral” extensién de los modos de re-
lacion familisticos pre-societales;
antes bien, serd sistemdticamente
abortado por ese otro “capital
familistico-particularista™. Poreste
motivo, es necesario consttuir,
crear el capital social, y conscien-
te y simultineamente neutralizar
el poder del “capital familistico-
particularista”.

Si nos disponemos en la pers-
pectiva de creacion del capital so-
cial. tengo la impresion de que, en
el corto plazo, poco puede esperar-
se de los primeros agentes sociali-
zadores —la familia y los grupos
primarios de pertenencia—. Me

parece guc es necesario hacer una

apuesta en favor de la escuela, las

El esfuerzo conjunto

La energia de mas de
La Electricidad de Caracas

mantiene encendidas las posibilidades de crecimiento y
desarrollo para la causa comiin de todos los que aqui
vivimos: Venezuela.

Que no se apague la esperanza de un pais cada vez mejor,

empresas y las organizaciones in-
termedias. En otras sociedades
fueron las escuelas, las fabricas, los
sindicatos y los partidos politicos
quienes transformaron el mundo
familista premoderno

Diversas investigaciones coin-
ciden en que “la confianza social
en los complejos establecimientos
modernos puede provenir de dos
fuentes relacionadas: las normas de
reciprocidad y las redes de com-

promiso civico’

RECIPROCIDAD
GENERALIZADA Y REDES DE
COMPROMISO CIVICO

En la sociedad venezolana con-
tempaoranea, se presentan relacio-
nes de “reciprocidad particularis-
ta”, es decir, las que corresponde a
las relaciones primarias verticales
o mediatizadas. La reciprocidad
generalizada, en cambio, se refie
re a una relacion continua de inter-
cambio que no es correspondida
inmediatamente, pero “implica
expectativas mutuas respecto a un
beneficio que hoy se otorga. pero
que serd devuelto en el futuro™',
La continuidad del intercambio
solo se garantiza institucio-
nalizandolo, es decir, haciéndolo
cristalizar mediante normas claras,
estables y universales. La recipro-
cidad se establece si las relaciones
son dominantemente horizontales,
st se mejoran los flujos de comu-
nicacion sobre la confiabilidad de

hace la diferencia

seis mil trabajaores de
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La Electricidad de Caracas
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los individuos y si actian con vis-
las a la gestion de bienes colecti-
vos. Con estas condiciones, es po--
sible pensar que las redes de com-
promiso civico resultantes “au-
mentan los costos potenciales de
un desertor en cualquier transac
cion individual. El oportunismo
pone en riesgo los beneficios que
él espera recibir de todas las de-
mds transacciones en las cuales
estd participando. asi como tam-
bién los beneficios de las transac-
ciones futuras™

Pienso que es decisivo que la
escuela, las empresas v las organi-
zaciones intermedias consciente Y
decididamente se auto-regulen en
términos normativos de reciproci-
dad generalizada y se autocom-
prendan como redes de compromi-
so civico. El hornzonte es ¢l de la
resoctalizacion de la colecuvidad
en los modos modernos de rela-
Clon.
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