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Las ideas del presente articulo del Dr. César J. Herndndez B. reflejan en forma muy abreviada su ,
exposicidn titulada "La Rebaja por Inversiones en la Ley de Impuesto sobre la Renta Venezola-
na o el Incentivo a la Descapitalizacién” que fue presentada en las VIl Jornadas Latinoamerica-
nas de Derecho Tributario, Caracas, 11-17 septiembre 1975. La ponencia del Dr. César J. Her-
nandez B. fue publicada integramente por la revista “Control Fiscal”, n. 78, editada por la
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Contraloria General de la Repdblica. (N. de la R.)

En diciembre de 1966, en Ve-
nezuela se introduce un proyecto de
Reforma Tributaria, en el cual figu-
ra una modificacion a un incentivo
tributario contenido en la Ley de
Impuesto sobre la Renta vigente.

La importancia de la modifica- .

cion propuesta en el afio de 1966 es-
triba en que el incentivo fiscal, co-
nocido familiarmente en el medio
venezolano como la rebaja por in-
versiones, fue adulterado. Esta opi-
nion la comparten funcionarios y
profesionales que a nivel administra-
tivo y jurisdiccional tuvieron espe-
cial relevancia y participacion en la
concientizacion de este criterio y de
esta situacion.

La modificacion, deciamos,
adultero, tergiverso, contrarié la in-
tencion pristina o primigenia del Le-
gislador, yaqueen el afio de 1958 se
establecio un incentivo a la inver-

sion hecha en el pai's para‘propiciar-

el aumento neto de capital y, preci-
samente, con especial mencion de
aquellas empresas dedicadas a la ac-
tividad de la elaboracion de produc-
tos industriales, generacién y distri -
bucion de energia eléctrica, agricul-
tura, pesca y transporte. La |mpor-
tancia, y la polémica gque va a susci-
tar la modificacion en referencia,
podria calcularse, segun fuentes ex-
traoficiales y con base a calculos
conservadores, en un sacrificio fis -
cal que se.sitia aproximadamente

por el orden de los 800 millones de.

bollvares

Ahora bien, ¢cudl .era el incen-
tivo' fiscal contenido en la Ley de
Impuesto ‘sobre ia Renta Venezola-
na en el aiio de 1958, fecha:-en la
cual el ciudadano Ministro de Ha-
cienda, en aras de lograr el aumento
de la formacion de capital, lo intro-

duce como mnovacton en el campo .©

tributario? .
Voy brevemente a glosar el tex-.
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to del articulo contentivo de la nor-
ma ya referida. Se expresa que los
contribuyentes que efecttien inver-
siones en el pais durante el afo gra-
vable para activos fijos, representa-
dos por equipos destinados a empre-
sas que se dediquen a la elaboracion
de productos industriales, genera-
cion y distribucion de energia elec-
trica, agricultura, pesca o transporte,
cuando estas actividades quedan
¢omprendidas en el Capitulo IV o
son destinadasa las actividades com-
prendidas en el Capitulo VI, goza -
rande una rebaja del impuesto com-
plementario, segiin la relacion entre
la‘inversian y la renta neta global, de
acuerdo a la siguiente escala... Sigue
una escala progresiva, con una tarifa
del 10 al 25%, segin los margenesde
inversion neta. Aqui viene el punto
.que.va a dar lugar a lo que se cono-
cio durante muchos. afios en Vene-

-zuela como un tipico caso de elu-

'sion tributaria.

'¢Cual era el mecanismo de
calculo establecido para detectar o
determinar la inversion neta? Decia
el legislador en el afio de 1958 que,
para la‘determinacion del porcenta-
jede inversion .con respecto a la ren-
ta neta global, se deducirian del cos-
to de los nuevos activos, los retiros
y depreciaciones del ejercicio. Y alli
se quedaba. ¢Sera que quizasel le -
gislador entendié que era de por'si
explicita la norma? ¢O acaso, co-

mo afirmaron luego los$ criticos, ha-

bra algo que faltaba aclarar? A qué
retiros y depreciaciones del ejercicio

se referia? ' {Seria solamente a los

adquiridos en el ejercicio fiscal? O
acaso, iSerian los retiros y depre-
ciaciones de todos los activos, tan-
to los nuevos como los adquiridos
.anteriormente por la empresa, o sea,
de todo el capital? . .

-Esto va a dar lugar a una polé-
"mica que en los anales de la jurispru-
dencia, nacional va a significar uno
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de los temas mas dlgidos que llega-
ran a conocimiento de los entendi-
dos y apasionados en esta materia.

Tomaran parte en esta contien-
da judicial dos Tribunales, con igual
jerarquia y jurisdiccién: los Tribu-
nales de Impuesto sobre la Renta,
Primero y Segundo, y por otra par-
te, la Administracion Activa, por
organo de la Administracion General
del Impuesto sobre la Renta y la no
menos determinante actuacion de la
Contraloria General de la Republica,
en ejercicio de su control presupues-
tario sobre las cuentas de ingresos.
Es precisamente esta altima inter-
vencion la que, como dirsa la frase,
vaa ser la chispa que enciende la
pradera.

En ejercicio de ese control pos-
terior, las cuentas presentadas por
la Administracion General de! Im-
puesto sobre la Renta son revisadcs
por los funcionarios examinadores a
fin de ser detectadas y es alli donde
surgen los primeros reparos de la
Contraloria General de la Republica,
los cuales van a evidenciar que los
contribuyentes, como era logico es-
perar, se estaban aprovechandode la
norma citada y estaban descargando,
contra las inversiones brutas acusa-
das, exclusivamente los retiros y de-
preciaciones de aquellos activos ad-
quiridos en ese ejercicio. La Contra-
loria dirfa que, indudablemente, la
alicuota de depreciacion era insigni-
ficante y que, por otra parte, los re-
tiros eran excepcionales porque,
salvo que viniesen defectos de fabri-
ca, no cabia pensar que en Ios esca-
sos meses de un-ejercicio fiscal hu-
biesen retiros de gran magnitud.

De otro lado, el Tribunal Pri-
mero de Impuesto sobre la Renta
recoge los criterios de economistas y
va a establecer aquellas diferencia-
ciones de economias progresivas,
economiras estacionarias y econo-
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mias regresivas, para rescatar asi la
correcta interpretacion de la norma,
o sea, el criterio que la Ley ya trara
y el cual establecia que, para deter-
minar la inversion neta de capital
—que son las magnitudes que el Es-
tado y el Legislador queria incenti-
vas— se sustrajeran a las inversiones
brutas los retiros y depreciaciones de
todos los activos adquiridos por la
empresa, ya que s6lo asi se podrfia
cuantificar el capital neto de inver-
sion, :

L.o curioso es que los dos Tri- .

bunales de Impuesto sobre la Renta
asumen actitudes contrarias y, con
la misma jerarquia y competencia,
producen sentencias que se contra-
dicen una a otra. El Tribunal Prime-
ro, como ya dijimos, rescata el crite-
rio primigenio del Legislador y, en
obsequio a la interpretacion in
dubio pro fisco, propicia la tesis que
venimos comentando. Por su parte,
el Tribunal Segundo, en sentencias
posteriores, se acoge a la duda que
ofrecia el texto original y consagra
el criterio in dubio contra fiscum.

Esta polémica va a durar mu-
chos afios y la seguridad juridica,
baluarte del Estado de Derecho, vaa
verse bastante violentada por cuan-
to desde el afio de 1958 hasta 1969
se producen simultdneamente, con
la misma jerarquria, sentencias con-
tradictorias, y es en el afio de 1966
cuando se produce la Reforma Tri-
butaria que anunciamos al principio
de la exposicion, en la cual se modi-
fica, se recoge por asi decirlo, el cri-
terio in dubio contra fiscum, en vir-
tud del cual, a los efectos del compu-
to de la rebaja, sélo se toman, como
factor de sustraendo a la inversion,
los retiros y depreciaciones de los
activos adquiridos en el ejercicio.

Esen 1969 cuando la Corte Su-
premade Justicia, maximo Tribunal
que conoce en apelacion de las sen-
tencias dictadas por estos tribunales
especializados, va a dilucidar la po-
lémica, aunque, desafortunadamen-
te, dos afos después de la Reforma
Tributaria que propicié el Legislati-
vo, porque quiero advertir que el
Ejecutivo Nacional, por drgano del
Ministerio de Hacienda, presentd un
proyecto de Ley donde el incentivo
criticado era redactado en confor-
midad con el criterio del Tribunal
Primero de Impuesto sobre la Renta
y en funcion de propiciar el aumen-
to neto de la formacion de capital y
consecuencialmente, las economias

progresivas, por lo que se refiere a

las empresas industriales. Es, pues,

en el afio de 1969 cuando la Corte
Suprema de Justicia recoge, confir-
ma y amplia, el criterio del tribunal
citado y revoca la sentencia del Tri-
bunal Segundo, la cual hemos veni-
do criticando.

Esto sucede en el afio de 1969,
dos afios después de la Reforma Tri-
butaria. Es por ésto por lo que, des-
de el afio de 1967 hasta la fecha, a
pesar de esta curiosa circunstancia
—de que {a jurisprudencia nacional y
la doctrina reivindican el criterio in
dubio pro fisco—, la situaciéon de-
nunciada todavia persiste, habiéndo-
se traducido en un sacrificio fiscal,
estimado en 800 millones de boliva-~
res.

Con miras a la concrecion y a
la exactitud, hacemos algunas consi- -
deraciones que esta situacion nos ha
merecido: '

Primera. iCuando la adquisi-
cion de maquinarias y equipos se ha
realizado para emprender la fabrica-.
cion de nuevas Ifneas de produccion,

. aunque el monto de los retiros y

depreciaciones del ejercicio excedie-
ran el monto de las inversiones.bru-
tas, —caso de acogerse el criterio que
propugnamos—, no seria convenien-
te propiciar alguna rebaja del im-
puesto, a titulo de incentivo fiscal?

Sequnda. ¢Puesto que el reem-
plazo de maquinarias y equipos por
otros de mayor valor no siempre sig-
nifica que se han adquirido activos
con una mayor capacidad de pro-
duccion y como quiera que esos bie-
nes proceden de paises cuya econo-
m(a esta sufriendo la presencia deun
proceso inflacionario, lo que deter-
minaria un alza de precios, acaso, no

deberia tomarse en cuenta este fac- ’

“’Mi gobierno se va a abocar a una
profunda reforma del Sistema Tributario.
Hay una sola pauta: el desarrollo nacianal,
porque asi es cdmo se debe concebir una
reforma tributaria moderna; vamos a
propiciar una reforma tributaria sin afines
fiscalistas, atendiendo a las metas de
nuestro desarrollo; porque de otra manera,
no lograriamos los objetivos que busca
todo el sector de Venezuela, los sectores
productivos y el sector pablico. Porgue si -
no lo hacemos, la nacionalizacion del
petrdleo serd un salto en el vacio”.
(Palabras del ciudadano Presidente de la
Republica con motivo de la instalacién de
las VIl Jornadas Latinoamericanas de

Derecho Tributario tenidas en Caracas del
11 al 17 de septiembre de 1975).

tor a los efectos de compensarlo con
su valor real y consecuencialmente,
deducir de las inversiones acusadas

la tasa de inflacion correspondiente,
para asi determinar el valor exacto
de las inversiones realizadas?

Tercera. éQué decir de aquellas
empresas que adquieren durante el
ejercicio gravable equipos y maqui-
narias que, si bien no representan
una-innovacién tecnoldgica, sin em-
bargo contribuyen a un aumento .0
expansién de la produccion?

Cuarta. éSi se condiciona la

"rebaja a la adquisicion de maquina-

rias y equiposrepresentativos de no-
vedades o adelantos tecnoldgicos,
como ha sido corregido en la dltima
reforma a la Ley de Impuesto sobre
la Renta en 1975, no se estaria be-
neficiando con exclusividad al grupo
de empresas econémicamente pode-
rosas, en desmedro de la medianay
pequefia empresa, que no tienen ca-
pacidad econdmica suficiente para
competir en el mercado de la mo-
derna tecnologia?

Una consideracion final. ¢Es el
incentivo fiscal en cuestion propia-
mente una rebaja, o mas bien el pre-
cio que el pais paga por su condi-
cion de subdesarrollado, o mejor di-
cho, el pago que el orden estableci-
do reconoce a las fuerzas politicas y
econdmicas que lo sostienen?

Quisiera concluir, con una fra-
se que me voy a permitir glosar, ya
que con exactitud no la recuerdo,
del maestro Caesar Cosciani: {(Aca-
so, detrds de cada impuesto, habrd
que buscar el grupo econémico que
lo propicia, o la clase econémica a
quien favorece? . .

Con esto quiero dejar sentado
que el tema ha sido arduamente po-
Iémico en nuestro pais y que el de-
bate esta planteado. La modifica-
cién propuesta en 1975, si bien in-
trodujo correctivos a este incentivo
fiscal —ya adulterado en el afio de
1966— merece ser revisada, aprove-
chando la coyuntura de la proxima
Reforma Tributaria, habida cuenta
de los efectos negativos para la eco-
nomia del pars, ya que lejos de pro-
piciarse la formacion neta de capital,
al igual que el aumento de la capaci-
dad ocupacional de las empresas asf
como el incremento en la producti-
vidad del pars, se ha logrado el efec-
to contrario, o sea, se ha estimulado
o incentivado la descapitalizacion y
por ende se perdié una gran oportu-
nidad para ‘‘quitarle aire a la infla-
cion". (o)
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