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No es facil, pero si absolutamente necesario, interpretar
el pensamiento de un autor desde sus mismas categorias, Si
el tal autor aporta visiones nuevas, modos de ver distintos,
su interpretaciéon, porque sacude nuestras acomodadas es-
tructuras mentales, corre el riesgo de ser hecha no con prin-
cipios epistemolégicos claros, sino con pre-juicios sentimen-
tales harto confusos. .

¢Serfa audaz afirmar que tal es el caso, cada vez —ojald—
menos frecuente, pero real, de Teilhard de Chardin?

Al ofr ciertas afirmaciones sobre Teilhard, uno tiene la
impresién de que lo estdn interpretando en clave distinta a
la suya: como si Teilhard hubiera compuesto en clave de sol
y lo interpretaran en clave de fa. Se olvidan los que eso
hacen que ni estidn criticando, ni alabando, ni atacando a
Teilhard. Simple y llanamente estan tocando OTRA pieza.
Postura equivocada. Mas aun: estéril. Es la eterna postura
de los situados, de los que viven perennemente en un qui-
mérico puerto seguro. ;Olvidamos acaso que la Verdad es
solo Dios y los demés somos amadores y buscadores de la
Verdad? Como dice agudamente Rahner, hay afirmaciones
que son declaradas heréticas y hay también actitudes que
son heréticas aunque no pueden ser declaradas como tal por-
que no se tiene la valentfa de formularlas. Pilatos, lavindose
las manos, huyé de una pregunta que él formuld precipita-
damente: ;qué es la Verdad? Tipica actitud herética.

En el caso del pensamiento del P. Teilhard hay que afia-
dir algo mas. No es sélo problema de niveles de ciencia, sino
también de lenguaje. Teilhard es un hombre de experiencia
religiosa y en el lenguaje de-experiencia religiosa se pone
de manifiesto una apertura hacia lo absoluto, hacia el Todo-
Unidad que no pocos veces exige una expresién poética para
canalizar el contenido de esa experiencia. Analizar el género
literario de un autor no es, por lo tanto, condescender u
ocultar, sino criticar y profundizar. -

Sobre estos dos temas queremos aportar nuestro esfuerzo:
epistemologfa de los distintos niveles y género literario, Al
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“No ambiciono otra cosa que ser echado
en los cimientos del edificio que va a
levantarse.”

Pierre Teilhard de Chardin

hacerlo recordamos al clarividente, por equidistante, consejo-
de Delfgauw: “Carece absolutamente de sentido adherirse
con entusiasmo desprovisto de espiritu critico a Ia teorfa_de
Teilhard; pero careceria igualmente de sentido rechazarla
de antemano. Lo Unico que nos parece lleno de sentido es
un examen a fondo de los distintos aspectos y consecuencias
de esa teorfa en el campo de las ciencias positivas, de la Fi-
losoffa y de la Teologfa.” (1) .

Si Delfgauw configura la actitud del sujeto, Wildiers,
doctor en Teologfa, enfoca el contenido de la obra en un
justo limite: para interpretar a Teilhard regodearse en un
detalle puede ser mixtificarlo, como resaltar un solo aspecto,
mitificarlo (2).

1. Aciitud de Teilhard

En esta blsqueda de la actitud correcta que debe tomar
el intérprete o lector de Teilhard debe iluminarnos la misma
actitud del P. Teilhard ante su obra (3). '

Teilhard tiene una doble convieccién, aparentemente anta-
gobnica: conviceién de que su obra es tentativa y conviceién
de seguridad. Su captacién le impone una seguridad; duda
de su capacidad de presentacién sistematica de lo que ve Yy .
de su transmisién conceptual. Por eso la importancia de la
vision general y de su lenguaje.

a) Tentativa: simplicidad.

Teilhard ‘espera siempre un lector amigo: quiere ver y
hacer ver: comprender y hacer comprender. Por eso su poco
afdn de precisiones, de precauciones defensivas. Es cons-
ciente de que lo que sistematiza_no es todo 1o que él ve.
“Entiéndase bien, yo no pretendo ilustrarlo a Ud.; como Ud.,
yo tanteo.” “No podré presentarle mas que sugerencias.”
(Carta del 20-10-1924. Clermont-Ferrand.) Por eso su afén

.por buscar personas que lo corrijan (4); por eso su continua

revision y puesta al dia en sus reflexiones (5).

Sélo asi se comprende que, aun objetivamente, conside-
rard su obra como tentativa. “Me atengo a la integridad
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mas que a los colores que la atribuyo.” (8-10-1933) Sélo
pretendo trazar lineas de penetracién por donde se entre-

abra ante nuestros ojos una mmensa realidad todavia m—
explorada (Comment je vois).

Es necesario recordar dos ideas: 1.os escritos dé Teilhard
no todos tienen una misma aquiescencia del autor. La natu-
raleza, valor y alcance de sus -escritos varian conforme un
escrito responde mejor a su intuicién. Y, segundo, para Teil-

hard tener éxito no significaba repétirle. Su misién se cum-.

ple en cuanto es superada. “Si he tenido que desempefiar
una misién, no se podré juzgar si la he cumplido sino en la
medida que seré sobrepasado (Cahiers 2, p. 35). Sélo asf
cobra realidad el mas intimo deseo de Teilhard de “ser echa-
do en los cimientos del edificio que va a construirse”.

b) Seguridad de su intuicién.

Es posiblemente el aspecto mas resaltante de su obra.
Continuamente se siente la presencia de un hombre que ha
visto algo grandioso, que ha disfrutado de un especticulo
total, como si hubiese tenido en sus manos el hilo de Ariadna
¥ la fuente de la vida y gritase: {He ahi el camino de la Ver-
dad! Este aspecto quedara iluminado al analizar su lenguaje
como el del hombre de experiencia religiosa. Su grito pu-
diera ser interpretado como seguridad, yo le llamaria mas
exactamente exclamacién de asombro, de.abismo intuido, de
Todo-Unidad. Buscando un,paralelo me llevarfa a buscar
connotacionés profundas con él: “Ni ojo vio, ni ofdo escuché

de San Pablo.” Y sé6lo asf se compagina la profunda convic- .

cién de su “obra” como tentativa con la explosién de “segu-
ridad” en sus afirmaciones totalizantes. Ya Santo Tomas
consideraba su obra como escoria en comparacién con lo
que él habia intuido. .

2. Distintos niveles

A priori podemos establecer que el alcance de los datos
cientificos es distinto del de los filoséficos y los teoldgicos.
Teilhard, sin embargo, no establece tres niveles, sino dos;
pero sélo como método, no como interpretadores de la rea-
lidad. La realidad es tnica. “Religién y ciencia” representan
evidentemente en la esfera mental dos meridianos diferentes
que serfa falso no separar (error concordlsta) Pero esos me-
ridianos han de encontrarse necesariamente en alguna parte,
en un polo de visién comun (coherencla) (Yo me exphco,
p. 191).

Para Teilhard la ciencia debe traspasar lo experimental
¥y bucear a través de los datos para buscar el sentido, la di-
reccién hacia la que apuntan: por eso llama a su método
Fenomenologia Cientifica; “el fenémeno, pero todo el fené-
meno”. Es ciencia como punto de partida, pero con presu-
puestos filos6ficos y con la mirada puesta en la UNIDAD
como punto de llegada; Ciencia y Fe, pero con un nuevo
concepto de ciencia.

Para-interpretar a Teilhard hay que distinguir los datos,
los presupuestos y su mistica. Teilhard lo advierte: “;Nece-
sito repetir una vez mas que me limito aqui al fenémeno,
es decir, a las relaciones experimentales entre conciencia y
complejidad, sin prejuzgar en nada la accién de causas mas
profundas que dirigen todo el juego? En virtud de las limi-
taciones impuestas a nuestro entendimiento sensible, el juego
de las series temporales-espaciales parece que sélo bajo las
apariencias de un punto critico nos es posible aprehender
experimentalmente el paso hominizante de la reflexién. Pero
una vez sentado esto nada impide al pensador espiritualista,
por razones de orden superior y en un tiempo ulterior de su
dialéctica, colocar bajo el velo fenomenolégico de una trans-
formacién revolucionaria la operacién creadora ¥ aquella
intervencién especial que quiera ponerle el lector ” (Fené-
meno humano. “Ver”.)
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Con esto no elimina Teilhard la Teologia; la distingue
aun a pesar de que todo el sentido real de su obra es Cristo,
la Iglesia. “La mifstica es la ciencia de las ciencias, es la gran
ciencia y el gran arte, el tiriico capaz de smtetlzar las rique-
zas acumuladas por las demas formas de la actividad hu-
mana” (Carta al P. Breuil, 9-9-1923), “porque todo el pro-
blema humano se reduce a la cuestién del amor de Dios”
(15-8-1936) y “estoy dispuesto a sacrificarlo todo antes que
comprometer, dentro de mi o a mi alrededor, la integridad
de Cristo” (8-10-1933).

Teilhard es cientifico, pero no cientifista. No puede acep-
tar que lo que metodolégicamente tiene distintos niv.eles de
criterio y distintas perspectivas y, por lo tanto, distinto al-
cance, sean mundos paralelos. L.os meridianos se encuentran
en un punto y sélo asi cobra sentido su separacién en el
camino de la investigacién. Porque sélo asf cobra sentido el
esfuerzo “anénimo” de la evolucién del hombre y su con-
vergencia personalizante hacia un punto personalizador y
comunitario -y s6lo asi cabe una exégesis exacta del “in quo
omnia constant” de San Pablo. Esto es la quintaesencia del
pensamiento teilhardiano; también para él: “Creo que mi
vocacién no se me ha mostrado jamas ni mdas desnuda ni
més clara: personalizar el mundo en Dios.” (Frente del Mar-
ne, 1917.)

3. El lenguaje literario

Teilhard buscaba un lenguaje “ortodoxo” para vaciar su
experiencia. “Evidentemente se puede encontrar un cierto
lenguaje ortodoxo para hacer pasar por él ‘mi experiencia’
sin desfigurarla ni debilitarla” (GP, p. 318), pero es cons-
ciente de que no siempre lo encontraba y quizad por eso su
afén de enviar sus manuscritos a filésofos como Marechal,
Blondel, y a tedlogos como Lubac, etc., para que los revisa-
ran. “Por esta tendencia —se advierte a si mismo— para los
filésofos de profesion seré siempre un profano, pero noto .que
mi fuerza estd en una obediencia fiel a este impulso. Se-
guiré, pues, avanzando por este camino.” (GP, p. 396)

Pero el problema que preocupa a Teilhard no es nuevo.
Ya Santo Tomés, con sus términos quod y quo, distinguié
perfectamente tanto el alcance ecomo el limite del concepto.
Los conceptos deben transmitir algo —quod—, pero ence-

- rrado en el alcance de la palabra quo. Y no siempre todo el

contenido del conocimiento —quod— queda canalizado en
el término qyo. Pero si tal problema se plantea en todo
conocimiento, se acentita en el conocimiento que nace de la
experiencia religiosa, porque en el lenguaje de experiencia
religiosa los elementos cientfficos, filos6ficos y teolégicos se
enuncian de tal forma que en las cosas, en las verdades que
estos elementos contienen, se pone de manifiesto de un mo-

~ do sumamente patente la relacién Todo-Unidad. Teilhard

es testigo de este proceso: “Un dfa, el hombre toma con-
ciencia de que es sensible a cierta percepcién de lo divino
esparcido por todas partes. .. sensaciones, sentimientos, pen-
samientos, todos los elementos de la vida psiquica quedaban
apresados uno tras otro... La Unidad se me comunicaba,
comunicindome el don de aprehenderla... (M. D. p. 159-
160). Esta percepcién de lo Absoluto-Unidad como horxzonte
de toda percepcién, como conocimiento soporte de todos los,
conocimientos parciales, no encuentra canalizacién facil en
los conceptos. Esta experiencia —quod— se canaliza —quo—
mejor que con el lenguaje conceptual, con el lenguaje de
experiencia religiosa, menos fixista, menos cuadriculado,
pero mas hondo y, por esto, y por su falta de limitacién
exacta, sacudir con mas fuerza para nuestro modo de pen-
sar. No es diffcil ante este hecho que- cualquier postura
pre-juiciada, a favor o en contra, encuentre en este lenguaje
un plano inclinado hacia la euforia o la denigracién. Pero



ambas posturas no ahondan ni pueden escudrifiar todo el
significado de la intuicién teilhardiana, porque jcudl es el
fin del lenguaje de experiencia religiosa?

En el lenguaje de experiencia religiosa se intenta trans-
mitir la experiencia misma que se enuncia: no busca sélo el
enunciar la realidad vivida, sino hacerla rastreable con las
palabras que la expresan. Por eso —quizds— Teilhard bus-
caba el lector amigo. Por eso su seguridad exclamativa
—dicha casi a gritos—, su conciencia de tentativa y sus con-
tinuos envios a la correccién. No dudaba de su intuicion:
“Yo no veo siempre $ino la misma salida: ir siempre hacia
adelante, creyendo siempre mas.” (Pekin, 1934) “La fe en
Cristo no se mantendra ni se propagara en adelante sino por
intermedio de la fe en el mundo.” (Pekin, 1931) “Mi vida
interior estd definitivamente dominada por estas costum-
bres: una fe ilimitada en Nuestro Sefior, animador del mun-
do, y una fe inconfundible en el mundo (especialmente hu-
mano) animado por Dios.” (Tientzin, 1927) Pero no estaba
seguro de su expresiéon. So6lo asi se comprende que haga
estallar el cientifismo como cualquier parcializante y ais-
lante “ismo” mediante hipétesis unificadoras, y que plantee
—mas que sistematice— novedosos problemas para una Teo-
logia que habia operado también, de hecho, con hipétesis
excesivamente dualistas.

Su percepcién del Todo-Unidad interpreta asi la rela-
cién Ciencia-Religion: .

La Revelaciéon (para mayor claridad y sencillez tomaré
aqui la palabra y la nocién en su sentido cristiano), el M4s
Alld manifestandose —personalmente — al Aqui Abajo...
Ha hecho falta mucho tiempo para que nos diéramos cuenta
de que ciertas maneras de concebir semejante fenémeno eran
ruinosas e imposibles. Como si sobre el terreno experimental
pudiéramos utilizar (bajo el mismo 4ngulo y para los mis-

mos hechos) dos fuentes diferentes de luz; la de lo Encon- ‘

trado y la de lo Ensefiado.

En.ningiin campo, en ningin punto, la Ciencia y la Re-
velacién se interfieren mutuamente, tienen un doble empleo.
(La activacién de la energia, p. 380)

Hemos querido ayudar a acercarnos a Teilhard. Nos in-
teresaba, ante todo, acercarnos mediante sus textos y la in-
sihuacién de que existe una profunda problematica, y un
modo de ver distintos. Pero todo esto —también su len-
guaje— es necesario para interpretarla en su misma clave.
Por lo menos, una cosa es cierta: nadie debe dar como curri~
culum para justificar un juicio sobre Teilhard el hecho de
“casi” no haberlo leido.

_NOTAS
(1) T. de Chardin.y la evolucién. Ed. Carlos Lohlé, pag. 28.

(2) *'Si en verdad qulere juzgarse la obra de Teilhard en su esencia
¥ en su realldad, no basta con criticar un detalle cualquiera de

su método, de su terminologia o de su modo de expresién: es’

preciso, primero, discutir un punto de vista general y su postura
éspiritual frente a 1a moderna concepcién del mundo. Ante esta
vista general no hay critica alguna valida.” Wildiers, Dr. en Teo-
logia, p. 13, Introd. Aparicibn del Hombre.

(3).. Un estudio exhaustivo de este téma estd desarrollado en El pen-
samiento religioso de Teilhard de Chardin, de P. de Lubaé, cap.
“La parte més intima”,

(4)' Envié varios escritos a Roma para que elercleran “su tarea cri-

© ' tica vy de enderezamiento”, Mi Universo, 1918.

“'Sélo pido que me aconsejen.’” (28-12~1935)

A mi amigo le expuse mis ideas *‘con la esperanza de que Ud.

me ayude a ver claro y que distinga los-elementos susceptibles

de integracién en la suma comun que los técnioos deberfan
.. construir” (22-11-1936).

(5) “He seguido sin vacilar esta~regla evangélica, “no tender a se-

parar el trigo de la cizafia, que es la regla de toda investigacién’
(E. G. p. 216).
“Los ‘puntos algo temerarios o sisteméticos de mi doctrina no
son para mi, en definitiva, més que puntos secundarios; lo que
yo quisiera propagar no son tanto més ideas como un espiritu”
(1-2-1919), '
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Los dramadticos sucesos de Mayo en Paris conmo-
meron a la sociedad francesa: También la Iglesia
sintié la sacudida: 621 sacerdotes, en un discutido
documento, “contestan” su propio estatuto en la
sociedad eclesuzl Sus proposiciones han dado lugar
a una polémica que desborda el cuadro francés.

en el clero francés

José Francisco Corta

El Secretariado Episcopal francés, por medio de Mon-
sefior Echegaray, afrontando ciertas exageradas iniciativas
dentro del clero, reconocié la importancia de las cuestiones

planteadas, aunque reprobé el modo unilateral de presen- .

tarlas. “El problema es real”, dijo, “pero su presentacién
es incompleta, y el método empleado, inaceptable.” (1)

El P. Henri Holstein, S. J., de la Revista Etudes (2), es-
tudiando el mismo asunto que nos ocupa, no - ‘teme en afir-
mar que ‘“se imponen revisiones dolorosas y urgentes que
implican cambios de mentalidades y rupturas de costumbres
més que reformas administrativas” .“La Iglesia de Francia
~—agrega— estd movida por el Espiritu para buscar cémo
adaptar un estado de cosas desfasado y a veces aplastante
para la misién evangehzadora cuya urgencia Ella ha com-
prendido.” -

Las protestas reivindicativas habidas pueden transfor-
marse en investigaciones constructivas y eficaces. Estas de-
ben ser buscadas con lealtad y sinceridad bajo la direccién
de la jerarqufa, como se van a tener al mismo tiempo que
sale el presente articulo (3). Por eso juzgamos ser de gran
actualidad un comentario acerca del “Nuevo Estatuto del
Clero”, formulado por el grupo de sacerdotes “Intercambio
y Diélogo” . :

T.—Historia del “Nuevo Estatuto '
del Clero Francés’’ (4)

Por una indiscrecién dificilmente controlable entre 300
personas, se hizo publica, el dia 21 de noviembre de 1968,
la Carta firmada por 300 sacerdotes franceses, en la que se
expresaba el malestar del clero. Hubieran deseado que los
primeros en ser informados fueran los Obispos, antes que
el pueblo. Los hechos sucedieron al revés.

Quizas el documento pudiera parecer excesivamente ra-

dical, de no tenerse en cuenta los sensacionales sucesos de

la"Revolucién de Mayo, en Francia. En esos momentos, mu-
chos sacerdotes parisinos se apalabraron para apoyar a aque-=

JOSE FRANCISCO CORTA, S. J.,, miembro del Centro Gumilla, ex-
perto en Educacién.
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