PRONOSTICOS ¥ RESULTADOS

Beoris "Bunimou ";parra

Los resultados de las ultimas elecciones venezolanas
abren, para los analistas de nuestro comportamiento electo-
ral, una serie de interrogantes en extremo interesantes.

;Representa el aumento de la votacién de COPEI un
cambio en la orientacion ideolégica del electorado? ;O mas
bien una modificacién de la imagen que la Democracia Cris-
tiana proyecta a los ojos de los sufragantes? ;Corresponde
la votacién de Accién Democratica a las mismas tendencias
que representaba anteriormente? ;O es consecuencia de la
campana de tipo centrista que realizé ese partido? ;Simbo-
lizan las 400.093 tarjetas pequefias de la Cruzada Civica Na-
cionalista el deseo de otros tantos venezolanos de ver de
nuevo en Miraflores al general Pérez Jiménez? ;O son, sim-
plemente, votos de protesta?

Estas cuestiones, y. otras semejantes, merecen ser anali-
zadas con cuidado por los estudiosos de nuestra vida politica.
Quiero limitarme ahora a la consideraciéon de las tentativas
que se hicieron, antes del 1° de diciembre, para pronosticar
el resultado de las elecciones. ’ .

Creo justificado ese anélisis. Si en Venezuela se desarro-
llase la capacidad de evaluar las posibilidades reales de las
diversas fuerzas politicas, nos encaminariamos a una racio-
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nalizaciéon de nuestra vida ciudadana. Quizas se evitarfa la
proliferacién de micropartidos y se ahorrarian aventuras
electorales cuyo unico resultado es aumentar el parcela-
miento del pafs politico y debilitar las fuerzas de verdadera
significacién.

Por una parte, se publicaron los resultados de diversas
encuestas. Es de suponer que algunas fueron efectuadas con
sometimiento a las técnicas propias a ese tipo de investiga-
ciones; otras, en cambio, no debian tener de encuestas sino
el nombre y no ser més que la tentativa de hacer aparecer
como vencedor a un determinado’ candidato. (Es bien sabido
que existe, en parte del electorado, la tendencia a votar por
el candidato cuya victoria se cree; se justifica, por lo tanto,
desde el punto de vista de la propaganda, esa explotacién del
tema de la prediccién del vencedor; fue Accién Democratica
quien mas actud en ese sentido al emplear profusamente le-
mas tales como “Gonzalo, un Gran Presidente”.)

El hecho es que ninguna de las encuestas cuyos resultados
se publicaron coincidié con la votacién del 1° de diciembre.
En esto se diferencié Venezuela de los Estados Unidos, de
la Gran Bretafia, de Francia, en donde el margen de error
de las encuestas estid alrededor del 1%.

También se efectuaron varias tentativas de previsién de
los resultados electorales con base al andlisis de la situacién
politica del pais.

Entre éstas estuvo la realizada por el autor de este ar-
ticulo y a la que se refirieron siete entrevistas publicadas
en “El Universal” por el periodista Ivan Claudio. Esos re-
portajes suscitaron, segiin una revista caraquefa, “encendi-
dos debates”.

No me parece que sea yo la persona maéas indicada para
referirme a ese intento de pronosticar el resultado electoral
y comparar mis previsiones con lo que de hecho sucedié el
dia de los comicios. Lo hago, sin embargo, por estimar que
es de cierta utilidad evaluar el alcance de este tipo de es-
tudio previsional.

En dicho estudio, que se limitaba a las candidaturas a la
Presidencia de la Republica, la metodologia utilizada con-
sistié6 en considerar las votaciones obtenidas por las diver-
sas candidaturas en anteriores elecciones, haciéndose luego
la estimacion de las posibles transferencias de votos de una
fuerza electoral a otra; a este Ultimo objeto se considerd
cuales podrian ser los factores que originan esas transferen-
cias, al incidir en el 4nimo del electorado, sea en el sentido



de aumentar la votacién de determinado partido, sea en el
sentido de disminuirla. De acuerdo con la apreciacién de la
posible variacién del caudal de votos de los partidos bajo
anilisis, le fijaba a cada candidato una posibilidad por-
centual maxima y otra minima, estimando que su votacién
estaria entre ambos porcentajes.

Cito a modo de ejemplo de esta estimacién de factores lo
transcrito por Ivan Claudio cuando me referfa a la candida-
tura de COPEI.

Después de sehalar que de una eleccién a otra habian
venido creciendo los porcentajes de COPEI, se decfa: “Hay
factores que militan a favor de la tendencia ascendente an-
teriormente sefialada. Estos serfan los siguientes: 1° Mucha
gente considera a COPEI como la primera fuerza de la opo-
sicién. Hay indicios de que su militancia ha crecido. 2° Mu-

cha gente considera a COPEI el partido mas serio del pafs. -

39 Hay general consenso sobre la eficacia de su maquinaria
partidista. Hoy en dia en Venezuela sélo se puede comparar,
desde el punto de vista de la eficiencia, con el PCV. 4° Mu-

cha gente considera al doctor Rafael Caldera como el hom-

bre publico mas capaz de Venezuela. 5° De todos los par-
tidos con intervencién directa en las elecciones, COPEI es el
que tiene mayor militancia juvenil. En la juventud uni{relj—
sitaria sélo tienen importancia tres partidos: COPEI, el PCV
y el MIR. Sélo €l primero tiene importante proyeccién na-
cional desde el punto de vista de las elecciones. 6° COPEI
no ha formado parte del presente gobierno. ¥, como dije
anteriormente, yo opino, contrariamente a la mayorfa de los
analistas politicos venezolanos, que estar en el gobierno es,
desde el punto de vista electoral, un mal negocio; y, a la in-
versa, estar en la oposicién es favorable. 7° La impresién
favorable que causé en ciertos sectores su tan comentado
programa de gobierno. 8° El aparente acuerdo de tan diver~
sos grupos en contra de COPEI puede dar, en el dnimo po-
pular, una impresiéon de “cayapa”. Y esto de la cayapa no
es popular. Y 9° En 1963 se modificd la fisonomia del elec-
torado de COPEI y hay muy buenos indicios para pensar
que esta modificacién corresponda a una tendencia que con-
tinu6é en 1968. En efecto —explica Bunimov— el electorado
de COPEI es menos derechista y més centrista y centro-iz-
quierdista. Es més popular y menos burgués. Es menos an-
dino, o sea que se ha extendido en el resto de Venezuela;
esto a pesar de que el electorado andino es méis copeyano.
(En 1946 el 63,93% del electorado de COPEI estd en los
Andes. En 1963, sélo el 31,53%. En 1946, el 48,78% del elec-
torado andino es copeyano. En 1963 lo es el 50,16%.) En
sentido contrario, hay elementos que pesan en desfavor de
COPEL. Estos factores serian los siguientes: 1° Hay quien
considera a COPEI como -un partido confesional: 2° Muchos
consideran que es un partido de derecha. ¥ 3° La impresién
desfavorable que causé en determinados sectores su pro-
grama de gobierno.”

En los citados reportajes llegué a determinadas cénclu—
siones. Afirmaba que era imposible predecir con certeza
quién serfa el vencedor y que, de ser exactas mis estima-
ciones, eran tres los ganadores posibles, siendo éstos, citan-
dolos en orden alfabético, los Dres. Gonzalo Barrios, Rafael
Caldera y Luis Beltran Prieto Figueroa. (Decfa que para que
venciese este tiltimo debia producirse un “fenémeno Prieto”
similar al “fenémeno Larrazdbal” de 1958 o al “fenémeno
Uslar Pietri” de 1963.) También afirmaba que, de acuerdo
a las posibilidades maximas de votacién atribuidas a cada
uno de los candidatos, éstos aparecfan clasificados de la ma-
nera siguiente: primero, Caldera; segundo, Barrios; tercero,
Prieto; cuarto, Burelli; quinto, Hernandez; sexto, Borregales.
Aseguraba también que, de acuerdo con las posibilidades
minimas de votacién, la clasificacién que aparecfa era la
siguiente: primero, Caldera; segundo, Barrios; tercero, Bu-
relli; cuarto, Prieto; quinto, Hfarnéndez; sexto, Borregales.

El margen existente entre posibilidades méximas y mi-
nimas de cada candidato fue bastante variable. Result6 rela-
tivamente reducido en los casos de Borregales, Caldera, Bu-
relli y Hernindez —2,69, 8,41, 8,52 y 9%—; mediano en el
de Barrios, ya que alcanzé un 12,57% altisimo en el de
Prieto, al subir a un 21,10%. (Esta amplitud la imponfan,
en los casos de Barrios y Prieto, las dificultades en evaluar
las consecuencias de la divisién AD-MEP y las de un posible
“fendémeno Prieto”.

La comparacién entre las previsiones en cuestion y la -
votacién efectiva, de los resultados que se mencionan de
seguidas.

En relacién a las candidaturas a la Presidencia de la
Republica hubo cinco aciertos, ya que los candidatos en cues-
tién estuvieron dentro de los margenes previstos, y un error
que ocurrié en relacién a Alejandro Hernéandez, cuyo vo-

tacién estuvo un 0,29% por debajo de la minima estimada.

Compéarense las estimaciones hechas en octubre y la vo-
tacién obtenida por cada candidato el primer domingo de
diciembre:

Estimacién Votacidn Estimacién

méaxima 1-12-68 minima
Caldera ....:....... 35,31% 29,08% 26,90%
Barrios ...... e 34,44% 28,24 % 21,87%
Burelli ............ 26,00% 22,27 % 17,48%
Prieto ............. 34,40% 19,32% 13,30%
Hernédndez ......... 10,00% 0,71% 1,00%
Borregales ..... e 3,00% 0,34% 0,31%

El error en el caso de la candidatura Herndndez significa
un error promedio de sélo 0,04%. (Lo que representa un pro-
greso con relacién a un estudio del mismo tipo que realicé
en 1963 y en el que el error promedio fue de 1,04%.)

Respecto a los diez partidos cuya votacion para la Pre-
sidencia de la Reptblica se traté de pronosticar, la relacién
entre previsién y votacién véalida para Jefe de Estado apa-
rece en el siguiente cuadro:

Estimacién Votacién Estimacion

maxima 1-12-68 minifa
COPEI ............. 35,31% 28,65% 26,90%
AD ... i 34,44% 27,49 % 21,87%
URD .......ccuunn. 11,67% 11,85% 8,75 %
FDP ......ccvvvennn 6,29% 6,47% 4,711%
FND .............. 8,04% 3,55% 4,02%
MEP .............. 25,00% 17,33% 10,00%
UPA .. ..., 4,84% — 2,16 %
PRIN .............. 4,56 % 1,84% 1,14%
PSD ,.....cc.cvvnnn 10,00% 0,711% 1,00%
MAN ... .......... S 3,00% 0,34% 0,31%

En relacién a los partidos en cuestion, el error promedio
fue un poco méas alto que el anotado en relacién a las can-
didaturas a la Presidencia de la Republlca ya que se situd
en un 0,12%.

(No fue posible hacer comparaciones en relacién a la vo-
tacién de UPA, ya que ésta no participé con tarjeta grande
propia. Es de suponer que fue algo inferior a un 2,81%, o sea
el porcentaje que obtuvo en la votacién para cuerpos cole-
giados; esa suposicién se basa en la tendencia observada en
1947 y 1958, afios en que el PCV obtuvo menos votos gran-

des que pequefios.)

Es de esperar que un mejor conocimiento de nuestra
vida politica permita en el futuro previsiones mas y maés
precisas. '
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