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BOLIVAR
MURIO
 CRISTIANAMENTE
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Este' titulo no es una mera frase he-
cha. No es s6lo un decir. Afirma un he-
cho histéricamente comprobado. Que
cuenta con mas abundante y expresa
documentacién que muchos otros puntos
de la vida del Libertador. Quien inten-
tase negar o poner en duda tal hecho
tendrfa que negar también que Bolivar
hubiese sido bautizado. Porque la misma
clase de fuente histérica que nos prueba
un hecho, nos prueba el otro.

]

En el caso del bautismo, el Achivo Pa-
rroquial de la Catedral de Caracas nos
muestra el libro con el acta correspon-
diente. En el caso de la muerte, el libro
respectivo del Archivo de la Catedral de
Santa Marta presenta asimismo el acta,
debidamente certificada, del entierro
cristiano —en lugar sagrado (el primero
fue al pie del altar de San José, de di-
cha catedral, lado del Evangelio)— de
quien no sélo habfa muerto como fiel
cristiano, sino ademas —y expresamente
lo dice dicha acta— recibidos todos los
Santos Sacramentos. Si el Libertador
hubiese muerto no cristianamente, no

« habria recibido sepultura en lugar sa-
grado. Porque las. Constituciones Sino-
dales de las Diécesis de América pres-
cribian que no se diese sepultura ecle-
siastica (en lugar sagrado) a “los que no
confesaren y comulgaren cumpliendo
con el precepto de nuestra Santa Madre
Igiesia”. ’

Pero conviene que precisemos bien
los conceptos de este tema; porque la
ambigiiedad de expresiones podrfa lle-

var a lamentables confusiones.

“NMurié cristianamente

Cristianamente muere todo -aquel
que nunca ha hecho renuncia expresa
de su fe de cristiano; que ni de palabra
o por escrito, o de otra manera volun-
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taria y manifiesta, haya hecho abjura-
cién de su cristianismo. Aun cuando hu-
biese llevado una vida remisa u olvidada
de sus deberes y sido, como todos, un
pecador. ’ :
En nuestro caso, Bolfvar jamaés hizo
abjuracién de su fe. Antes bien, cuando
le llegd el caso, la confes6. paladinamen-
te. Como humano pudo incurrir en ex-
plicables debilidades inherentes a nues-
tra naturaleza. Pero el fondo de su fe,
si tuvo momentos de incertidumbre,
nunca llegé a una quiebra grave, ni mu-
cho menos a una quiebra absoluta. Te-
nemos testimonios bien expresivos de
c6mo reverdecia esa fe en las horas més
decisivas. Uno es aguel tan conocido que
narra en sus Memorias el General Posa-
da Gutiérrez, referente a los tiltimos me-
ses de la vida del Libertador, cuando ya
enfermo y desalentado desiste de mar-
charse al extranjero. Y un dia, en pre-

.sencia de varios honorables testigos, en-

tre los que. Posada menciona expresa-~
mente a Montilla, a Juan de Francisco
Martin, a Garcia del Rio y a Juan de
Dios Amador, con quienes dialogaba,
Bolivar dijo aquellas conmovedoras fra-
ses: “Me siento morir, mi plazo se cum-'
ple. Dios me llama..., quiero exhalar
mi ultimo suspiro en los brazos de mis
antiguos companeros, rodeado de sacer-
dotes cristianos de mi pals y con el cru-
cifijo en las manos.” La historia ha con-

‘servado y aceptado el valor de diversas

frases, muy significativas, en la vida de
Bolivar, pero cuyo texto sélo lo conoce-
mos por el relato de personas que oye-
ron aquellas palabras. Los ejemplos més
conocidos son: el juramento en el Monte
Sacro (referido por Simén Rodriguez) y

la exclamacién cuando el terremoto de

1812 (referida por J. D. Diaz); y otras.
Si hemos dado por valedero el testimonio
de quienes nos transmitieron el texto
de estas frases, sin duda merece igual
créglibilidad. lo narrado por Posada, cu-
yas palabras realmente tienen mucho

- del dejo propio del estilo de Bolfvar.
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Digamos, pues, que quien asf se ex-
presé en momentos de intima reflexién
y de pesar no sélo hacfa ratificacién de
su fe, mas aun manifestaba su sincera
voluntad de morir ‘confortado con los au-
xilios cristianos. Y tal vez el recuerdo

de aquella escena y de las palabras de

Bolivar se le debieron grabar bien al fiel
acompahante Montilla. Y por eso, al
agravarse la enfermedad, encontramos
que es Montilla precisamente uno de los
que mas se preocupa de que se le trai-
gan al Libertador los auxilios espiritua-
les. Recordaba su deseo de morir acom-

‘panado de sacerdotes.

Pero el testimonio més elocuente e
innegable de quien ha querido morir en
el seno de la fe cristiana lo tenemos en
el predmbulo y primer articulo de su
testamento, que Bolivar hizo con “en-
tero y cabal juicio, memoria y entendi-
miento natural”; testamento en el cual
dice que: “creyendo y confesando como
firmemente creo y confieso él alto y so-
berano misterio de 'la beatisima y San-
tisima Trinidad, Padre, Hijo y Espfritu
Santo, tres personas distintas y un solo
Dios verdadero, y en todos los demais
misterios que cree y predica y ensefia
nuestra Santa Madre Iglesia - catélica,
apostoélica, romana, bajo cuya fe y creen-
cia he vivido y protesto vivir hasta la
muerte como catélico y fiel cristiano pa-
ra estar prevenido cuando la mfia lle-
gue, con disposicién testamental, bajo la
invocacién divina, hago, otorgo y orde~
no mi testamento en la forma siguiente:
19 Primeramente encomiendo mi alma
a Dios nuestro Sefior, que de la nada la
crid y el cuerpo a la tierra de que fue
formado, dejando a disposicién de mis
albaceas el fueral y entierro y el pago
de las mandas que sean necesarias para
obras pias y estén prevenidas por el Go-
bierno” (1).

No vale decir —para quitar fuerza a

estas palabras del testamento— que en la .

redaccién de tales documentos se usaban
férmulas que pueden parecer rutira de
escribania més que voluntad expresa del
testador. No hay tal rutina de férmulas,
pues no eran compulsivas para quien no
las_quisiera emplear. El hecho de encon-
trarse repetidas frases semejantes en
otros testamentos sf indica —en cam-
bio— lo natural y habitual que era de-
jar constancia de la fe cristiana profe-
sada hasta el fin por quien otorgaba do-
cumento tan importante. Pero en ningin
caso una persona desvinculada de dicha
fe, ¥y que nada le importara, hacia falsa
profesién de ella al testar.

Pero, a mayor abundamiento, todavia
debe recordarse otro documento, y por
cierto de la mayor significacién en aquel
trance final del Libertador: su . Ultima
Proclama como despedida a sus conciu-
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dadanos. El escribano Noguera, en una
larga nota protocolar en la que pone los
nombres de los catorce testigos presen-
tes a la lectura de dicha Proclama —en-
tre los cuales se nombra en primer lu-
gar al Obispo de Santa Marta, Monse-
nor. Esteves— atestigua que el Liberta-
dor firmo aquel documehto en su entero
y cabal juicio, el mismo dia 10 de di-
ciembre, “después de haber recibido los
auxilios espirituales”. O sea: que el mis-
mo escribano que nos garantiza la vera-
cidad del texto de aquella Proclama, en
el mismo documento y con igual aseve-
racién hace constar, que Bolivar habfa
recibido los auxilios espirituales.

De nuevo, pues, un documento que

asi protocolizado ante escribano oficial.

da fe de actos reales, verificados ante
testigos, y ratificados con la* firma de
éstos, nos asegura, con frase que no ad-
mite tergiversacién, que el Libertador
murid cristianamente. Si se pretendiere
decir que aquella frase nada prueba ni
significa, entonces habria que afirmar
otro tanto del texto de la inmortal Pro-
clama. Ademés, resultaria inadmisible
que Monsefior Esteves hubiese firmado
como testigo, ante escribano, una afir-
macién directamente concerniente al mi-
nisterio sacerdotal, pero que hubiere si-
do totalmente falsa,

Lo que llevamos apuntado nos trae
a concluir, sin la menor duda, que Bo-
livar muri6 cristianamente, a saber: en
comunién con la Iglesia, de la cual ja-
més expresé que se quisiera separar,
antes bien manifesté de la manera mas
expresiva y terminante su adhesién a
ella en el momento méas decisivo en que
debfa hacerlo.

J 7 Zurié oacramentadamente

)

No es 1o mismo morir cristianamente
que morir sacramentadamente. Un ecris-
tiano de qQuien no consta expresamente
que ha renegado o separadose de su fe,
si muere repentinamente o en un acci-
dente, muere cristianamente como miem-
bro de la Iglesia. Aun cuando no hubiese
podido recibir los Santos Sacramentos.

En los casos de enfermedad grave, el
cristiano fiel recibe los Sacramentos de
la Confesién, la Comunién o Viatico y
la Santa Uncién. La frase usual referida
a un moribundo o difunto: “recibié todos
los Sacramentos” se refiere a los tres ya
dichos. Al enfermo que lleva méas de un
aflo sin confesarse, y expresamente se
niega a hacerlo, tampoco se le debe ad-
.ministrar el Viatico. Y en‘este caso el
sacerdote juzgard si'en los altimos mo-
mentos deberéd- darle la Santa Uncién.

Pero, ciertamente, un enfermo a quien
se da el Viatico es un enfermo que es-
taba debidamente preparado con la con-
fesién previa o reciente; o (en, caso de
no poderla hacer) debidamente arrepen-
tido fue absuelto por el confesor. ¥ a
quien oralmente confesado, o recibida la
absolucién sacramental, ha recibido tam-
bién el Viatico, siempre se le adminis-
tra luego la Santa Uncidn.

"En el caso de Bolivar es importante
hacer notar, ante todo, que no sélo mu-
ri6 cristianamente —como queda proba-
do—, sino también sacramentadamente.
Y notar también que ningln historiador
o escritor documentado ha negado que
Bolivar recibiera los Santos Sacramen-
tos. Ni siquiera Gil Fortoul; quien a vis~-
ta de los irrecusables testimonios, los
cita y acepta los hechos; pero pretende
interpretarlos y quitar importancia a ta-
les hechos, poniendo en duda la sinceri-
dad del Libertador al recibir aquellos
auxilios espirituales, pues le considera
como apenas cristiano.

Debe advertirse bien que lo que ha
suscitado polémica en algunas ocasiones
es precisamente el querer ajustar la na-
rracién exacta de unos hechos reales e
indudables, segun los diversos y fidedig-
nos documentos de primera mano y de
testigos; pero documentos entre los cua-
les hay ligeras variantes accidentales.
Tales hechos son todos los referentes a
la administracién de los diversos Sacra-
mentos al Libertador.

?

Todos los historiadores parten de la
verdad, repetidamente atestiguada, de
que hubo administracién de Sacramen-
tos. Los documentos hablan de todos en
general, o también hablan especifica-
mente de Confesién, de Comunién o Via-
tico y de Uncién. Dan, ademas, los nom-
bres de dos eclesidsticos presentes en
San Pedro Alejandrino: Monsefior Este-
ves y el Pbro. Hermenegildo Barranco,
Cura- de Mamatoco, la parroquia mas
cercana.

Siendo tan diversos los documentos,
los méas de testigos presenciales de aque-
llos hechos, nada tiene de extrafno que
cada autor cuente las cosas a su mane-
ra; y que en el conjunto de la narracién
de todos aparezca alguna diferencia me-
ramente accidental, ya de tiempo o de
orden, o de personas que intervinieron
en la respectiva administracién de los
tres distintos Secramentos.

{1) A este otorgamiento del testamento y a la
recepcién de los Sacramentos el 10 de di-
clembre se refiere Reverend en el segun-
do Boletin del mismo dia (el N9 12): “Su
Excelencia hizo sus disposiciones espiri-
tuales y temporales con la mayor sereni-
dad y no le reparé la menor falta en el
ejercicio de sus facultades intelectuales.”




De todo ello escribieron expresamen-
te: el médico Reverend, tan minucioso
al consignar cuanto le ocurria a su ve-
nerado paciente; Fernando Bolivar, so-
brino y secretario privado, que no se se-
paré ud momento del lado de su tio; el
Coronel Belford H. Wilson —el edecan
preferido del Libertador—, cuyas dos
cartas del 13 y del 14 de diciembre, res-
pectivamente, a distintos corresponsales
ingleses hablan detenidamente del asun-
to Sacramentos; el Coronel Miguel Sa-
garzazu, también presente y cuyo testi-
monio es bien explicito al respecto; ¥
hasta la prensa de los meses inmediatos
a la muerte, que en Jamaica, New York,
Curacao, etc.,, al dar la noticia hace
siempre expresa mencién de los auxilios
sacramentales recibidos por el ilustre

fallecido.

La més elemental metodologia histo-
rica nos dice que aquf tenemos soélidas
pruebas para afirmar un hecho que fue
cierto. Cuando uno, y otro, y otro y mas
documentos repetidamente coinciden en
relatar un mismo hecho esencial, y no
hay ninguno que expresamente lo nie-
gue, no hay duda de que aquel hecho
ha ocurrido; aun cuando entre unos y
otros testimonios haya diferencias acci-
dentales que no afectan a la esencia del
hecho mismo central.

Deber pastoral

Cuando tantos testigos-y- documentos
contemporaneos hablan sin rodeos de
que Bolivar recibi6é los Sacramentos, ¥
aun nombran esos Sacramentos, unos y
otros por su nombre propio, la conclu-
sién ineludible que hay que aceptar es
—por lo menos— ésta: allf hubo confe-
rimiento de Sacramentos. Y ademas,
" concretamente, se dan los nombres de los
clérigos que estuvieron presentes para el
ejercicio de sus funciones. '

Que haya sido el Obispo Esteves, 0

el Pbro. Barrance, quien administré és-
te o el otro Sacramento; que ocurrieran
las cosas a tal o cual hora,o en‘tal o cual
circunstancia particular; que se ocupa-
ran del caso éstas o las otras personas,
son pormenores de importancia muy se-
cundaria que serfa muy grato poder pre-
cisar —y algunas se precisan—, pero que
en ningtn caso afectan a la verdad del
hecho esencial.

Pero hay algo més. Puesto que Bo-
lfvar moria reconocidamente como.cris-

tiano, y asi se declara él en su testa--

mento, era evidente que sin més pream-
bulo se le podia y se le debfa de dar por
lo menos la Santa Unci6én, Sacramento
que en el orden de administracién es el
tltimo. Esto es un deber riguroso del
sacerdote. Serfa absurdo pensar que el
Obispo- Esteves en ninguna circunstan-

cia se despreocupase de que tal deber
pastoral se cumpliese; aun cuando no
fuera él quien personalmente se lo ad-
ministrase, sino el parroco Barranco, a

" quien directamente le concernia hacerlo.

Y de hecho asf se le administré ese Sa-
cramento, como consta por varios docu-
mentos. Cosa que nadie ha negado. Dis-
cutase, si se quiere, el caso de la Confe-
sidn, respecto de cudndo y de con quién
la hizo. Los textos ofrecen variantes;
mas no parecen imposibles de compagi-
nar. Pero, en cambio, hay otro hecho
cierto: Bolivar recibié el Viatico, o sea
la. Comunién. La escena de la traida del
Santisimo Sacramento estd descrita con
muy interesantes pormenores; tales que
hasta algtin buen pintor los ha llevado
felizmente al lienzo. Ahora bien: si Bo-
livar recibié el Viatico, es senal de que
estaba debidamente preparado median-
te la confesién, que es necesaria condi-
cién previa en muchos casos; 0 en su
defecto tenfa que haber recibido ya la
debida absolucién (que para el caso se-
ria lo mismo); y asf estuvo en gracia
para luego recibir —como consta que lo
hizo— el Santo Viatico o Comunién.

-

Pocos hechos de la vida del Liberta-
dor cuentan con una tan abundante y
fidedigna documentacién histérica co-
mo éste de su muerte no solamente en
el seno de la fe cristiana, sino también
confortado con los auxilios sacramenta-
les. Tantos y tan diversos testigos no

iban a ponerse como de acuerdo todos:

para mentir o falsear la verdad, inven-
tando cosas que no ocurrieron. Que Bo-
livar, segtin algun testimonio, expresase
alguna extrafieza o inquietud cuando se
le indicé que debia prepararse espiri-
tualmente, nada tiene de extrafio. Asf
rocurre con mucha frecuencia, en toda
clase de enfermos, sobre todo en los de
vida religiosa menos asidua. Que luego
el Libertador aceptase que eso era con-
veniente para la buena memoria de su
nombre ante sus conciudadanos y ante
la historia, es una supuesta interpreta-
cién que se ha querido hacer de algo tan
sagrado y secreto como la conciencia
del sufrido enfermo.

@ritica objetiva

Historiador moderno de tan reconoci-
da solvencia intelectual como el ameri-
canista P. Pedro de Leturia, S. J., tan
severo y morigerado en sus juicios y
conclusiones histéricas, luego de afirmar
sin ambages: “recibié Bolivar todos los
sacramentos de la Iglesia el 10 de di-
ciembre de 1830”, afiade que de los do-
cumentos del caso “resulta incontrover-
tible —pese a las tergiversaciones de
ciertos autores recientes— que el Liber-
tador recibié todos los sacramentos el 10
de diciembre y en plena lucidez” (Letu-
ria, S. J., Pedro de, Relaciones entre la

Santa Sede e Hispanoamérica, tomo III,
p. 76, Roma-Caracas, 1960). Ademds de
los propios documentos de 1830, Leturia
tiene en cuenta, y cita como-valiosos, los
estudios que acerca del tema escribieron

los colombianos P. Joaquini E. Gémez,

S.J. (en 1917) y José M. Restrepo Séenz
(en 1919) en la revista Horizontes; asi
como también el P. Elfas Botero, S. J.,
en Juventud Bartolina (agosto y sep-
tiembre de 1930). De igual manera pon-
dera la monografia de 112 péginas por
Monsefior Nicolas E. Navarro: La cris-
tiana muerte del Libertador. Esta ltima
cita de Leturia se refiere a la primera
edicién de dicho libro. Pero debemos
advertir que en 1955 Navarro publicé
una segunda edicién (120 pégs.), nota-
blemente amplificada y enriquecida con
nuevos documentos importantisimos, en-
tre los cuales tienen especial significa-
cién los dos del Coronel Wilson, edecan
del Libertador, a los cuales antes hici-
mos referencia. (El texto completo del
segundo y 1mdas extenso de dichos docu-
mentos, con comentarios del mismo Na-
varro y nuestros, lo publicamos en SIC,
N9 151, 1953, pp. 17-21.)

Pasados casi cincuenta afos de 1la

muerte del Libertador, hubo’ entre al-

gunos escritores diverso parecer respecto
de la manera como ocurrieron los he-
chos que hemos comentado. Pero hay
que tener en cuenta que en ningin caso
se trataba de negar lo sucedido, ni de
rechazar los testimonios en lo esencial
de su contenido, sino solamente de pre-
cisar aquellos datos circunstanciales con-
tados de distinta manera por uno y otro
de los testigos. :

Solamente en afios recientes, en 1951,
Salvador de Madariaga, tergiversando y
mutilando los testimonios, niega que Bo-

livar se confesara. Pero no niega que re- .

cibiese el Viatico. En lo cual se contra-
dice, pues no habria habido Viatico sin
previa Confesién, como ya dejamos acla-
rado. Pocos libros hay, como el de Ma-
dariaga, mas contaminados de expresa
mala fe en el uso e interpretacién de los
documentos bolivarianos. Particularmen-
te en lo respectivo al tema aqui tratado,
nos da un ejemplo tfpico de su malin-
tencionada manera de escribir acerca del
Libertador; a quien, como dijo Navarro,
“ni siquiera morir en paz con Dios” qui-
so permitirle. No debemos extrafar que
quien se siguiere por lo que Madariaga
ha escrito en esta materia, incurra en
afirmaciones o dudas muy lamentables
desde todo punto de vista histérico, y
que sélo sirven para crear una innece-
saria confusién. Resultaria poco com-
prensible que un venezolano, de la mis-
ma fe cristiana que Bolivar afirmé pro-
fesar y en la que Dios le concedié mo-
rir, pusiese empefio —imitando a Mada-
riaga—en no dejar morir en paz con
Dios al Libertador.
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