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Desde hace meses esta revista tiene
en cartera el prop6sito de hacer un co-
mentario sobre este libro de uno de los
venezolanos més cualificados en el cam-
po petrolero y con prominente figura-
cién entre los sectores nacionales e in-
ternacionales del ramo. Como puede su-
ponerse, dentro de nuestro cuerpo de re-
daccién no existe actualmente una per-
sona con la plenitud de conocimientos
necesarios para dar un juicio autoriza-
do sobre la obra. Sin embargo, nuestros
ojos de hombres preocupados por Vene-
zuela y en consecuencia de un aspecto
tan vital para nuestro futuro, vieron
desde el comienzo en el trabajo del au-
tor tantos valores que nos parecfan exi-
gir un comentario de nuestra parte, aun-
que nuestra revista esté muy alejada de
una especializacién tan compleja como
la petrolera.

(1) Martinez, Anibal R.: “Our gift, our
oil”, Vienna, 1966 (Edit. D. Reldal, Dordrecht,
Holanda). El autor de esta obra, Anfbal R.
Martinez, es un margaritefio quien, después de
graduarse de gedlogo en nuestra Universidad
Central, obtuvo su Master en Geologia e In-
genleria Petrolera en la Universidad de Stan-

ford. Después de trabajar once afios con la,

Creole en Venezuele y en Tulsa (Oklahoma),
ha sido profesor de la Universidad del Zulia,
Consejero sobre Reservas Petroleras del Minis-
terio de Minas e Hidrocarburos, Delegado de
Venezuela en el Consejo de los Congresos Pe-
troleros Mundiales y Vicepresidente del 6° Con-
greso Petrolero Mundial y Jefe de uno de los
Departamentos de la OPEP. Actualmente es
Ministro Consejero en la Embajadsa venezolana
en Brasll y se ocupa de las cuestiones petro-
leras de ese pais, Argentina y Uruguay. Préxi-
mamente publicard una segunda edicién de
“Our gift, our oil” y un nuevo libro en inglés
que condensaré en més de mil fichas la cro-
nologia del- petréleo venezolano. '

Intentamos obtener un comentario de
personas especializadas ajenas a la re-
vista; pero aquellos a quienes acudimos,
en el sector oficial o privado, aun cuan-
do manifestaban indudable aprecio por
el libro en cuestién e inclusive por las
ideas sustentadas por el autor, aducfan
razones de una u otra indole para jus-
tificar su negativa de firmar un comen-
tario serio, amplio y autorizado. Respe-
tamos las razones de nuestros solicita-
dos colaboradores, pero nos sobran mo-
tivos para intentar un comentario, aun-
que nos veamos constrefiidos a. hacerlo
con mano inexperta.

Vamos a adoptar como procedimien-
to el recoger e hilvanar las reflexiones
de diferentes interlocutores sobre el tra-
bajo del gedlogo Martinez. Hemos ex-
plicado por qué no podemos atribuir no-
minalmente esas opiniones. Hemos dado
las razones que nos asisten para no res-
ponsabilizarnos sino de la presentacion
de las mismas. '

La opinién coincidente sobre la obra,
en general, es elogiosa. Muchos nos han
afiadido que es un libro que toda per-'
sona interesada en petréleo y el futuro
petrolero del pafs deberia leer, y alguien
nos anadfa que habfa dos libros que de-
berfan traducirse: el de Martinez al es-
pafiol y “El .Pentagano Petrolero”, de
Juan Pérez Alfonzo, al inglés. Se ex-
plican las razones de Martinez para es-
cribir en inglés, como jefe de uno de los
Departamentos de la OPEP y como De-
legado permanente de Venezuela en el
Congreso Mundial de Petréleo. Se com-
prende por qué Pérez Alfonzo, artifice
principal de la actual politica petrolera
venezolana, escribiera en espafiol. Pero
abundan los motivos para que se conoz-
can los planteamientos de uno y otro
entre la mas amplia gama de personas

'vehezolanas ¥y extranjeras que tienen

conciencia de lo que significa el petré-

leo para Venezuela. Otro afadfa: Mar-
tinez no hace méas qQue exponer y de-
fender la tesis “adeca” de Pérez Alfon-
zo; pero lo logra con la solidez de una
argumentacién técnica. ’

Otro juicio que hemos ofdo repetir
es que la exposicién sobre la “geologia
del petréleo venezolano” es magnffica.
Es dificil, se nos dice, decir tanto y tan
claro en tan poco espacio. Algunos nos
han indicado que este capftulo deberia
ser de obligada referencia en nuestras
Universidades, Institutos Técnicos y Li-
ceos. Pero cuando se llega a contraba-
lancear los juicios sobre la politica pe-
trolera venezolana, nos encontramos pa-
rados sobre las arenas movedizas de opi-
niones dispares o dificilmente coinci-
dentes. Las divergencias pueden encon-
trarse no sélo en los sectores influidos
en una u otra forma por el pensamiento
de los grandes consorcios petroleros in-
ternacionales, sino entre los mas mili-
tantes defensores de una politica nacio-
nalista a ultranza.

Nos encontramos con los que sostie-
nen que las Compaififas petroleras sf
“han otorgado fondos en cantidades
increfbles a los pafses subdesarrollados
en un esfuerzo sin paralelo en la historia
de la Humanidad”, o que consideran in-
justo que Martinez se permita negarlo
(p4g. X, Prefacio). Pero también hay
quienes llegan al extremo de considerar
timorato el juicio del autor sobre la na-
cionalizacién petrolera mexicana.

Muchos sostienen que la politica pe-
trolera venezolana debfa ser negociar
nuevas concesiones en términos maés
ventajosos y en forma mas hébil, sin
pretendei enredarse en la marafia inex-
plicable de contratos a los que se les
quiere dar nombres diferentes por razo-
nes no del todo claras. Paralelamente se
nos explica que los contratos de servicio
y las otras formas insinuadas por el au-
tor para una explotacién petrolera que
permita a los pafses subdesarrollados li-
berarse de las nuevas formas de colo-
nialismo condenadas por Juan XXIII en
Mater et Magistra, nunca han sido me-
jor expuestas por un venezolano.

Algunos objetan de insinceridad a
Martinez cuando, por ejemplo, subraya
el crecimiento del producto territorial

bruto, a pesar de la disminucién en el -

porcentaje de crecimiento de la produc-
cién petrolera (pég. 2), puesto que él
no parece tener en cuenta que lo que ha
sucedido es que Venezuela estid perci-
biendo las ganancias de inversiones an-
teriores provenientes de una industria
con rentabilidad a largo plazo. O se pre-
guntan con sorpresa cémo, si se reco-

"noce que ha habido una “continuada dis-

minucién en el nimero de acres someti-
dos a concesién”, puede decirse que esto
no jpuede constituir una “prueba de la
repentina y fatal desintegracién de la
industria petrolera venezolana, como re-
sultado de la politica petrolera del go-
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bierno de Venezuela” (pag. 7). No se
entiende, nos dicen, cémo un hombre
capaz como el Dr. ‘Martinez pueda inten-
tar explicar la disminucién del area su-
jeta a concesiones como el mero resul-
tado de la “evoluciéﬁ normal ‘de las ac-
tividades industriales”, aduciendo el fra-
caso exploratorio de ciertas concesiones
que obligd a las Compaiifas a renunciar-
las; cuando lo que parece deberia con-
cluirse es que habia que otorgar nuevas
concesiones que resultaran comeycial-
mente explotables.

El autor, se nos sefiala, se ha cuida-
do de indicar que, al reservar para la
CVP la exploracién en el Golfo de Ve-
nezuela, la politica gubernamental ve-
nezolana es la responsable directa de la
disminucién de las 4reas bajo explora-
cién y, por tanto, no puede afirmar que

“la reducciéon de la exploracién desde:

1958 no debe atribuirse a la aplicacion
de una nueva politica gubernamental”
(p. 45). Mas éu’m‘, se nos subraya que la
Tabla III ofrecida por el autor en la
misma pagina es la mejor demostracién
de que nuestro pais no esta totalmente
explorado en lo que respecta a sus re-
cursos petroleros, y que en forma simi-
lar las Tablas V y VI, donde se especi-
fica el -tiempo transcurrido entre el des-
cubrimiento y el reconocimiento de los
campos petroleros - conceptuados como
“gigantescos”, prueba ‘precisamente que
al poner trabas a la exploracién petro-
lera, lo que consigue es precisamente
alargar el tiempo en que los campos
petroleros vengan a ser verdaderamente
utiles comercialmente.

Se nos comenta ademaés que la pre-
ocupacién del Dr. Martinez por produ-
cir una impresién optimista sobre fu-
turo petrolero venezolano lo lleva a dar
por seguro el éxito en las reservas pe-
troleras suplementarias sin detenerse a
considerar que en algunas circunstan-
cias su utilizacion es cuestionable como
en el caso de la faja bituminosa (cf. pa-
gina 60 y ss.), o haciendo célculos ale-
gres de los recursos petroleros venezo-
lanos elevando las reservas suplementa-
rias y no descubiertas a casi 29 millones
de barriles (p. 73), a pesar de reconocer
(p. 62) que “es innegable que la esti-
macién. de las reservas no descubiertas
constituyen la fase més controvertida y
diffcil de un estudio serio sobre las re-
servas-petroleras”. - :

Uno de los individuos a quienes pe-
dimes sus comentarios sobre este valio-
so libro que nos ocupa se limité a ano-
tar al margen sus observaciones. Pre-
tende encontrar una contradiccién entre
lo afirmado en la pagina 76 y la pagi-
na 45 y, en consecuencia, intenta pre-
sentar un raciocinio adverso. “Wilcat-
ting drilling” es una exploracién, pues-
to que la clasificacién de Lahee estan
conceptuados como pozos exploratorios,
Y asf parece reconocerlo el autor (p. 76).
Si, pues, se reconoce una disminucién
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en las actividades exploratorias por me-

dio de equipos geolégicos de campo y de.

grupos de trabajo de orden geofisico, y
se impide el otro sistema exploratorio
del “Willcatting drilling” con la politica
de no concesicnes, es inescapable que el
gobierno venezolano es el culpable, di-
recta o indirectamente, del descenso en
la’ exploracién petrolera en Venezuela.
En consecuencia, mal podria el autor es-
cribir en la pagina 45: “Las Companias
privadas, que estdn mejor enteradas, han
comentado insidiosamente directa o in-
rectamente esta situacién... la reduc-
cién en la exploracién desde 1958 no es
atribuirle a la aplicacién de una nueva
politica petrolera gubernamental, por
ejemplo, sino que debe atribuirse sola-
mente a situacién fisica real y a las
etapas normales de desarrollo.”

Algunos de nuestros entrevistados,
principalmente los de mentalidad libe-
raloide, consideran que el Decreto nu-
mero 260 -del Presidente Betancourt, al
declarar injustificable que los inversio-
nistas privados desarrollen sus activi-
dades en areas petroleras comprobadas
en las que ya no existe riesgo, comete
una torpeza que Martinez inuatilmente
trata de justificar. Fueron las Compa-
nias privadas quienes con sus inversio-
nes lograron que esas areas pudieran ser
clasificadas como probadas y, conse-
cuentemente, se nos dice, no hay razén
para que sean despojadas de las mismas.
Justificarlo, contintia la observacién mar-
ginal, con la razén sumaria del Decreto:
“su exploracién no envuelve riesgos im-
portantes”, 0 no menos sumaria de Mar-
tinez: “poner demasiado énfasis en los
riesgos estd pasado de moda”, es inacep-
table. Los riesgos de capital inherentes a
la exploracién no pueden asumirse so-
lamente por el -capital privado si se
quiere su participaciéon. Si el Estado
quiere participar de las ganancias pe-
troleras, deberia asumir riesgos parale-
los a los que asumen las Compafias pri-
vadas, y no pretender que la Compaiiia
estatal CVP asuma solaments los pe-
quefios riesgos de la terminacién de po-
zos en desarrollo o efectuar avalios en
areas marginales (outposting) ya semi-
probadas (cf. pp. 91 y 92).

Bien puede adoptarse con el Dr. Mar.
tinez que “no puede pretenderse que los
gobiernos sean fideicomisarios de las
Compaiias petroleras”. También cabe
aceptar que es necio hacer creer que

“las Compafifas petroleras operan con-

el interés de la nacién como finalidad y
objetivos”. Pero lo que deberia concluirse
del conflicto de intereses entre el Esta-
do y las Compaiifas petroleras es que el
el Gobierno deberia imponer controles;
pero no pretender crear un Estado. em-
presario y negociante (cf. p. 94).

Otras objeciones estidn inspiradas en
esta misma actitud “liberaloide”, como
cuando se cuestiona la decisién del Go-
bierno venezolano de construir sin in-

tervencién del capital privado la refi-
neria’ de Mordén (p. 100), o cuando se

pretende argliir que las Comparfiias si-

pueden operar para beneficio de los in-
tereses del pais en el que operan (pa-
gina 108), o cuando -se quiere demostrar
que las Compafifas estdn percibiendo
ganancias menores que s6lo pueden
mantenerlas operativas por un incre-
mento en la produccién. Del lado opues-

to nos hemos encontrade que muchos,

juzgan con sana pasién nacionalista que
la CVP es la primera concrecién préc-
tica venezolana de una de sus mas le-
gitimas aspiraciones: venezolanizar su
petréleo. Se le sefialan defectos, se re-
ccnoce que este primer intento podria
mejorarse; pero nadie niega que es una
empresa llevada con sano criterio de efi-

" ciencia ¥y productividad. Algunos la des-

tacan como un “instituto auténomo” que
si vale la pena mantener y apoyar por-
que han comprobado su eficacia.

Y entre todas las impresiones que
hemos tenido al acopiar el material pa-
ra este comentario-reportaje, sobresale
una dolorosa conviccién. La que nos pro-
duce el hecho de que sean tantos los que
no se atrevan a opinar sobre nuestra in-
dustria basica. De que sea tan frecuente
el caso de personas que no quieran com-
prometerse a un juicio sobre la politica
petrolera porque lo consideren asunto
demasiado complejo en el que no han
podido detenerse. De que abunden los
timoratos que prefieren abstenerse de
hablar porque podria parecer que sus
palabras coinciden con la tesis “adeca”,
0 porque su juicio los podrfa descalificar
en una u otra forma entre los amplios
circulos influidos por las Compaiifas.
Pero més angustioso atin nos ha resul-
tado encontrar a tantos venezolanos cul-
tos que hablan de petréleo sélo repro-
duciendo clichés estereotipados de uno u
otro cufio y no demuestran una profun-
da reflexién sobre un asunto tan vital
para Venezuela. La franqueza y buena
fe del autor declarada en las paginas
iniciales estdn patentes a lo largo de la
obra, como estdn condensadas en el sig-
nificado de cada una de las palabras del
titulo: Our Gift, Our Oil, nuestro patri-
monio es nuestro petroleo.

Por lo demés, quien siendo un igna-
ro en economia o petréleo como el que
escribe, pero sabe sentir pasién y angus-

" tia por que Venezuela sea duefia de sus

propios recursos y de su destino; quien
comparte con Juan XXIII, citado por el
autor, que “la tentacién mayor que pue-
de hacer presa en las comunidades eco-
némicamente. desarrolladas es la. de
aprovecharse de su cooperacién técnico-
financiera para influir en la situacién
politica de las comunidades en fase de
desarrollo econémico a fin de llevar a
efecto planes de predominio mundial”,
no puede menos de felicitarse por la se-
riedad del esfuerzo de Anibal R. Mar-
tinez.



1. No puedo menos que compartir la doloros'a' con -
viccién del autor del comentario-reportaje que la revista
SI1C publica sobre mi libro “Our Gift, Qur Qil”, de “que
sean tantos los que no se atrevan a opinar sobre nuestra
industria basica” abiertamente, de modo que, en defini-
tiva, se traten de opiniones andnimas y objeciones que
se retinen en el comentario. Verdaderamente,; es triste
constatar que existan tantas personas “que no quieran
comprometerse a un juicio sobre la politica petrolera”
y otras muchas méas que no opinen publicamente y sin
reservas ‘‘porque su juicio las podria descalificar en una
u otra forma entre los amplios circulos influidos por las
compahias’.

poslillas dél autor

2. Entre todas esas opiniones y objeciones, la que
considerc realmente injusta es la de la persona que se
refirid a mis estimaciones de la magnitud y duracion de
los recursos petroliferos de Venezuela como ‘cdlculos
alegres”.

Yo comencé mis estudios de ese tema tan vital para e!
pais durante 1958. El afio siguiente presenté un trabajo
al 111 Congreso Geoldgico Venezolano (Caracas) y luego
al 1l Congreso Petrolero Arabe en Beirut (1960). Preparé
otro informe sobre la definicién de los elementos que cons-
tituyen los recursos petroliferos, para presentarlo al
Il Simposio sobre Desarrollo de los Recursos Petroliferos
de Asia y el Lejano Oriente, celebrado en septiembre de
1962, en Teheran. Una revisiéon completa del trabajo ini-
cial la presentd al 52 Congreso Mundial del Petréleo
(Francfort, 1963). El capitulo incluido en mi libro “Our
Gift, Our Oil’"’ es una nueva versién, aumentada,. del tra-
bajo de Francfort.

Quiero dejar claro que los volumenes que yo llamo de
reservas suplementarias y reservas no descubiertas, y el
de los recursos petroliferos de Venezuela, que publiqué
en 1958, son exactamente iguales a los que actualmente
uso, y que las cifras reales de produccioén y reservas pro-
badas de los altimos di¢z afios mantienen perfecta corre-
lacién con las estimaciones iniciales que hice hace 10 afios.

Sobre temas ya especificos de los recursos petroliferos
de Venezuela, presenté un estudio de los campos gigan-
tescos venezolanos a la 532 Reunién Anual de la Asocia-
cién Americana de Gedlogos Petroleros (Oklahoma City,
-abril de 1968) y otro acerca de la importancia de la de-
terminacién del progreso de la comprobacién de las cuen-
cas sedimentarias por pozos exploratorios, a la 22 reunién
de expertos de ARPEL, en Buenos Aires. El mes de agos-
to dirigiré una mesa redonda sobre el tema, también en
Buenos Aires, en el Instituto Argentino del Petréleo.

Que yo conozca, los mios son los tnicos estudios serios
que hayan sido publicados en Venezuela, o fuera de Ve-
* nezuela, sobre la magnitud y duracion de los recursos pe-
troliferos del pais. Es corriente, sin embargo, que en for-
ma verdaderamente “alegre’” y sin el menor rigor cienti-
fico se discutan lds reservas probadas de Venezuela; el
ritmo de la produccién futura, asi como las reservas su-
plementarias y las reservas no descubiertas. Soy el pri-
mero en reconocer gue precisamente como el asunto es

dificil y se presta a controversias, por eso es que el ana-
lisis de las cuencas sedimentarias debe ser absoluta, com-
pleta y totalmente de caracter cientifico, en base al estado
actual de la tecnologia y considerando las barreras, in-
franqueables, de la geologia.

Me cabe la satisfaccion de que la nomenclatura pro-
puesta por mi ha sido acept'ada por técnicos del Departa-
mento del Interior de los Estados Unidos y que Cordiplan
(hay que decirlo, sin dar el crédito correspondiente) uti-
liza frecuentemente mis estimaciones del desarrollo fu-
turo de la industria petrolera de Venezuela. Igualmente,
sin citar fuente, otras personas han usado para sus pro-

" pios fines mis cifras y mis conceptos. Hay referencias de

excepcién que confirman la regla.

3. Lo que digo en la pagina X del Prefacio de mi li-
bro es, precisamente, que las compaiiias petroleras han
otorgado fondos en grandes cantidades a los paises sub-
desarrollados; de otra manera, no podrian ‘“agitar esa
bandera para que todos la vean”. Lo que yo sostengo es
que la intencién con que los dieron no tiene nada de
santo; lo que para mi vicia la -entrega es el fin. Y re-
sulta luego divertido el papel “de benefactoras de la hu-
manidad”, o “del pais tal”, que se tratan de arrogar cier-
tas empresas.

4. En cuanto a las opiniones y expresiones de los

.sefiores consultados ‘‘de mentalidad liberaloide”, es tiem-

po perdido discutir sobre el asunto, pues da la-impresién

que ellos no vivieran en este mundo. Especialmente el

que considera que, porque las compafiias privadas con
sus inversiones hayan descubierto petréleo en el sub-
suelo ‘de sus concesiones, automaticamente son duefias
también del petrdleo de los mismos yacimientos que sub-
yace a 4reas vecinas, sobre las cuales no tienen titulo

.

alguno.

5. Frecuentemente los que critican la politica petro-
lera venezolana dicen dos cosas: que no estd bien definida
y que lo que se debe hacer es “esto y_esto”. Que no saben
lo que hablan es obvio: cuando definen la politica-petro-
lera que se debe seguir, claramente se refieren-a la po-
litica gubefnamental actual. Y el ‘“esto y esto”, en sus
propias explicaciones, es lo que, ni mas ni menos, estin
haciendo el Ministerio de Minas, o la CVP, o la} IVP.

Afadieron otros que yo “no hago mas que exponer y
defender la tesis ‘“adeca” de Pérez Alfonzo”, Ni es una

" tesis “adeca” ni es propiedad unica del Dr. Pérez Al-

fonzo (a quien hay que reconocer su inmensa contribu-
ciéh a la formulacidén de las acciones tomadas en el cam-

"po petrolero la ultlma década).

Que quede claro, pues, que lo que yo defiendo es el
petréleo venezolano y lo que mantengo es que la politica
petrolera gubernamental tiene que basarse en la obten-
cién de los maximos beneficios de la explotacién de nues-
tro recurso exhaustible. Para cumplir ese objetivo es que
se cred la CVP, trabaja la IVP, funciona la Comisién Co-
ordinadora y se establecié la OPEP.

6. Para terminar, creo que lo que se debe es “saber
sentir pasién y ‘angustia por que Venezuela sea la duena
de sus propios recursos y de su destino”. Esa pasién y
esa angustia hacen de todo supuesto “ignaro en economia
o petréleo” un defensor consciente y util y abnegado de
la problem4tica petrolera venezolana.

, ANIBAL R. MARTINEZ
Rio de Janeiro, julio de 1968.
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