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A ;io largo de la historia, toda
filosofia que pueda llamarse asi
con verdad ha girado en torno a
un doble punto, manifestado de
diversas maneras, con diversas di-
mensiones y matices personales y
que San Agustin lo plasmé en su
“Deu;m et animam scire cupio”.

Ese es el agudo problema de toda

época‘: la trascendencia y la exis-

tenciz:a; Dios y el hombre; Ens-
Deus,y ens-homo... (1).

El eco del signo trascendente de
nuestro tiempo lo sintetiza Siacca
en estas palabras:

“Asf, pues, una de las carac-
teristicas de la conciencia con-
temporanea —y no sélo filos6-
fica— (pese a que no pocos in-
sisten en no querer saber nada
de- ‘mitos’ religiosos, en los cua-
lesise ensefian con una decisién
que, a veces, es propia de las
personas superf1c1a1es) es hablar
de Dios, dar a conocer que se
51erlxte el aféan religioso, que exis-
te el tormento de la trascenden-
c1a| No se trata solamente de
estados de animo o de actitudes
misticas subJetlvas indetermi-
nadas y casi inaprehensibles, si-
no de una exigencia que supone
un fundamento racional, del cual
el filésofo tiene el deber de exa-
minar el valor.” (2)

La problemética de la filosoffa

de Jaspers es la que en este mo-

mentq nos interesa. Muchas inte-
rrogantes se han puesto junto al

nombre de Karl Jaspers. Interro-
gantes que silencian opiniones, que
obligén a suspender juicios... En
vlas liheas que siguen quisiéramos
borrai' una de esas interrogantes:

¢La filosoffa de Jaspers es religio-
sa, telista 0 mas bien atea?

|
Resumiendo un pensamiento

La [religién puede sintetizarse
en: un contenido: Dios; y unos ca-
racteres esenciales que se originan
unos a otﬁros: la plegaria individual

!
————— e
(1) Ibespués de escribir este artfcu-
lo ha aparecido el libro de Jesus
Muga: “El Dios de Jaspers”, don-
de el autor aborda la Filosofia de
J‘a.spers enfrentdndose casi con los
x‘nismos problemas. 81 el lector
quiere completar sus ideas, puede
consultarlo. Editorlal Razén y Fe.

Madrid, 1966.

492

ARL JASPERS UNA FILOSOFIA

origina el culto, el culto funda-
menta la comunidad. Por otra par-
te, la revelacién es fuente del dog-
ma, que es, a la vez, origen de la
autoridad y de la obediencia.

Pero todos estos caracteres no le
gustan a Jaspers. De ahf que la
religién y su postura filoséfica en-
tren en una dialéctica que vamos a
examinar. En primer lugar, frente
a la revelacién y el dogma de la
religién nos pone la independencia
de la filosofia. El filésofo no ha de
sujetarse ante nadie ni ante nada.
Esto le hace enfrentarse con la
obediencia del creyente religioso.

Por otra parte, como no admite
el conocimiento objetivo de Dios,
estd también en contra del culto
y desprecia “todo amor de Dios, a
no ser que se exprese como amor
al hombre individual” (3).

Ademas, tampoco admite el po-
der sociolégico de la colectividad
religiosa para formar una comu-
nidad, porque la fe en la Trascen-
dencia es para él algo incomuni-
cable por el lenguaje de los signos,
algo que no se puede imponer a
otros, sino que es el propio otro
quien ha de descubrirlo por si
mismo.

Por todo esto, aunque la filoso-
ffa de Jaspers comparte muchas
veces su contenido con la religién,
se coloca, én definitiva, frente a
ella, en el pensamiento de su au-
tor. La religién es una dosifica-
cién y una materializacién de la

trascendencia —piensa Jaspers—;

¥ esto no se puede tolerar.

Ante las puertas de
un problema

Jaspers se coloca, se define y
toma una posicién abiertamente
contraria a la religién. Cualquiera
que haya lefdo sus obras habra
tropezado mil veces con afirma-
ciones como esta: “La filosoffa es-
ta en contra de la religién.” Y, por
tanto, la conclusién que aparente-
mente es necesario sacar es la
arreligiosidad de Jaspers.

El problema, sin embargo, no es
tan sencillo. En realidad, la arre-
ligiosidad de Jaspers jes verdade-

ramente arreligiosidad? Por aho-
ra, no afirmo lo contrario, pero
dudo seriamente. A primera vista,
sin ahondar en su lectura, pueda
parecer simplemente aconfesional;
un no comprometerse con nadie.
Pero en el fondo hay una dosis
profunda-de religién que podfamos
llamar “independiente”.

Pero esto parece estar en contra
del pensamiento de Jaspers. £l no
se contenta con ser religioso acon-
fesional, su exigencia es mé&s alta:
intenta superar la religién. Cami-
na en la linea de Hegel: filosofia =
superacién de la religién. En este
caso, contra lo que Jaspers lucha-
ria seria, como Kierkegaard, con-
tra una caricatura de religién. O,
aun admitiendo que luchara con-
tra una verdad, lo harfa oponien-
do una realidad del mismo tipo.

Si fuera asf, quizis la filosofia
tan amada de Jaspers se converti-
rfa en una especie de religién per-
sonal, propia.

‘Arranque del filosofar

de Jaspers

Jaspers, en su filosoffa, parte de
un nivel cero para construirlo to-
do. Para Jaspers, el filosofar es
un preguntar, una bisqueda de la
realidad, de la comprensién, del
sentido de sf mismo, de 1a vida y
del mundo. A la espalda de su fi-
losoffa no siente nada; no tiene pa-
ra sus preguntas ninguna respues-
ta prefabricada. Se la busca él mis-
mo. Esta situacién, como es obvio,
le produce una angustia que fluye
en su pensar y lo hace profunda-
mente vital e fntimo. De aqui la
posibilidad de que la filosoffa de
Jaspers pueda encajar dentro de
los moldes de una religién perso-
nal e intimamente suya, pero re-
ligién al fin y al cabo. Tras esta
solucién vamos y es 1o que preten-
demos buscar en su filosoffa. Te-
niendo en cuenta el concepto de
religién que fundamentamos ante-
riormente y'sus elementos princi-
pales, nuestro trabajo consistira en
ver si a lo largo de toda su filo~
soffa encontramos algo que encaje
perfectamente dentro de ellos.



Y UNA RELIGION

1° Reconocimiento de la
contingencia propia °

La religién parte de este prin-
cipio o supuesto subjetivo: el hom-
bre se siente impotente, desborda-
ble en la profundidad misma de su
ser. Desde esta indigencia se ini-
cia el movimiento dindmico en bus-
ca de un ser en el que apoyarse.
Desde el hombre, todo caminar ha-
cia la fildsoffa tiene que llevar for-
zosamente el sello de la contingen-
cia. Toda la filosofia existencial se
percata de ello y ahi encuentra su
tensién mas angustiosa. Porque la
filosoffa existencial puede centrar-
se en el hombre como en un ab-
soluto y encontrarse paradéjica-
mente con un ser impotente. En-
tonces surge la afirmacién: “El
hombre es un absurdo.” Camus y
Sartre asi opinan. Jaspers, por el
contrario, supera esta posicién por-
que su- filosofia, paqtiendo desde
el hombre, se centra en él, lo con-
sidera como contingente, no como
absoluto. ’

Las situaciones limite son las que
le revelan este modo inerme de ser
del hombre. Jaspers define asf es-
tas situaciones:

“Situaciones tales como la de
que no pueda vivir sin lucha y
sin sufrimiento, la de que inevi-
tablemente caiga en culpa, ten-
ga que morir, son lo que llamo
situaciones limite.” (4)

“Yo no puedo pensarme como
comienzo absoluto; no me he
creado a mi mismo. Mi comien~
z0 no es el comienzo; miro més
alla y veo céomo se ha produci-
do.” (5)

Sobre esta situacién de contin-
gencia en el origen van superpo-
niéndose unas etapas y situaciones
que reflejan y recalcan esa contin-
gencia. Asi, lo que yo soy es fruto
del azar:

“Las condiciones determinadas
de mi situacién se me presentan
como contingentes. No depende
de mi todo lo que adviene; pue-
do sentirme juego de estos aza-
res.” (6)

Ademas vivo en situacién de cul-
pa, también en situacién de lucha
y, sobre todo, en situacién de su-
frimiento. Pero por encima de to-
do esta el fracaso que culmina con
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la muerte. Todos estos caracteres
de la vida del hombre nos levan
apodicticamente al pensgmiento de
su contingencia. Parece claro que
el punto de partida del filosofar de
Jaspers coincide con el primer ele-
mento del concepto de religién: la
contingencia. Pero no basta una
coincidencia con el fundamento; se
necesita una coincidencia con el
término. Este término se puede lla-
mar de diversos modos: Dios, Ser
Absoluto, Trascendencia, etc.

29 Reconocimiento de
lo sustentante

Lo sustentante es el segundo ele-
mento necesario a la religién; es el
elemento objetivo y el término ha-
cia el que la religién se dirige. Se
puede reconocer la contingencia y
no reconocer la necesidad de lo sus-
tentante. Camus y Sartre son un
ejemplo. En este caso se llega al
absurdo que antes menciondba-
mos.

Toda la filosofia de Jaspers es
una busqueda de este fundamento.
Su filosofar es un camino hacia el
ser; pero el ser entendido como lo
absoluto, no como un concepto in-
determinado. ;Qué es el ser? ;Lo
que veo junto a mi como objeto?
(Lo que fundamenta este objeto
para mi? ;Seré yo entonces el ser?
Para todas estas preguntas tiene
una misma respuesta: No.

;Qué es el ser? ;Serd aquello
en virtud de lo cual existo? ¥ a
esto responde que si. Ese es el ser
que Jaspers busca; el ser en que
se detiene y descansa; a ese ser
llama Trascendencia. Esta Tras-
cendencia de Jaspers jes ese mis-
mo ser sustentante que necesita la
religién? ;Qué es la Trascenden-

cia de Jaspers? Aqui estd todo el °

problema. Sin embargo, la solucién
no es facil.

La Trascendencia es inobjetiva
e impensable en la concepcién de
Jaspers. Pero ;qué sentido tiene
para Jaspers la afirmacién de la
inobjetividad de la Trascendencia?
Con ello quiere decir que la Tras-
cendencia no puede ser sujeto de
predicados que hayan de ser admi-
tidos necesariamente por la con-

-

ciencia general. Por tanto, de la
Trascendencia no podemos afirmar
nada positivo:

“Lo que es Trascendencia adop-
ta para ello existencia, vincula-
da al orden empirico, la forma de
ser-objeto.” (7)

La afirmacién. es pobre. Este
aprehender la Trascendencia en
forma de ser objetivo estd en re-
lacién con la estructuracién de
nuestras facultades mentales. Exis-
te otra objetivacién de la Trascen-
dencia: t

“Si bien en el trascender lo

captado es inefable, la objetivi~

dad, sin embargo, es lo que re-

fleja la Trascendencia en lo de-

cible.”" (8) .

Pero hay otra objetivacién pos-
terior, mas sutil. La Trascendencia
se muestra de alguna manera. La
orientacién intramundana descubre
algin indicio de ella. La lectura
del escrito -cifrado es una objeti-
vacién remota, incipiente, pero ob-
jetivacién de alguna manera, por-
que es signo légico en potencia.
Por otra parte, en cuanto la Tras-
cendencia adquiere este valor de
objetividad en algin grado, deja
de tener sentido de sospecha de
una identidad con la “existencia’”.
Jaspers toma una posicién clara-
mente contraria a esta sospecha:

“En toda verdadera actitud
respecto de la Trascendencia hay
la conciencia de su ser, que es

independiente de mi.” (9)

"Pero lo uno, en cuanto limi-
te, es el ser que en ningin mu-
do soy yo mismo, sino con el
cual yo me relaciono... Si ese
ser no fuera distinto de mf, yo
no me relacionarfa con la Tras-
cendencia, sino sélo conmigo.”

(10)

Pero afirma mas aun: la Tras-
cendencia no es algo subjetivo mio
a lo que llego autobiograficamen-
te. La Trascendencia es algo ge-
neral que fundamenta todo:

“Pero yo, al ‘existir’, aprehen-
do ciertamente mi Trascenden-
cia, pero no como sélo mia; la

Trascendencia es mas de lo que

. es para mi.” (11)

Nos inclinamos a pensar, pues,
que para Jaspers la Trascendencia

(2) Sciacca, M. F.: “Dios y la religién
en la filosofia actual”, Barcelona,
Luis Miracle, 1957, p. 15-16.

(3) Jaspers, Karl: “Fllosofia’”. 2 vols.
Trad. Fernando Vela. Madrid, 1959,

" I, 341. '
© (4) O.c., II, p. 66.
(5) O.c., I, p. 84.
(6) O.c., II p. 84.
(7 O. c., II, p. 360.
(8) O.c., II, p. 376.
(9) O. c., II, p. 486.
(10) O. ¢, II, p. 377.
(11) O. p. 31717.
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es una realidad existente distinta
de la “existencia”. Esta realidad
puedé perfectamente identificarse
con lo sustentante, necesario para
el concepto de religion. Hasta aqui
hay una estricta paridad en Ilo
esenc:ial entre la religién en su
pureza conceptual y la filosofia de
Jaspers Veamos el tdltimo punto.

3¢ Posubllldad de relacién
entre lo contingente y
Io sustentante
|
Concediendo todo lo hasta aqui
expuesto, la filosofia de Jaspers se-
ria todavia una metafisica, una
dialéctica puramente racional en-
tre un ser contingente y un ser
necesario. Falta un paso para que
la metafisica se convierta en reli-
gibn: ila posibilidad de una Trela-
cién ¢on el Ser en la que el hom-
bre religioso pone la confianza de
su relaciéon como ser. ;La filosoffa
de J agpers da cabida a este tltimo
eleménto? En principio podemos
decir |'que. sf. E]l mismo lo afirma:
“Lo Uno, en cuanto limite, es
el ser que de ningin modo soy
yo ‘mismo y con el cual me re-
laciono.” (12)

Comumcaclon esla relac1on exis-
tenc1a1 en general, con séres que
me rodean ¥, en particular, con los
hombres. Yo no soy algo absoluto.
Junto a mi encuentro unos seres
que me imponen unas relaciones.
Las relaciones responden a nece-
sidadés mfas. En todas ellas en-
cuentro una satisfaccién especifi-
ca, pero nunca una satisfaccion
absoluta. Jaspers ansiosamente pre-
tende| una comunicacién despoja-
da de su limite de insatisfaccién
en cu‘anto sea posible; una comu-
n1cac1on por tanto, total, en la que
el yoly el otro se trasvasen y en-
trequclen con una entrafiable fa-
cilidad. La insatisfaccién sélo pue-
de producir un ansia de comuni-
caciénn mayor. )

“Sj la insatisfaceién no se con-
vierte ya en una voluntad de co-
municacién, caigo en la nada.”
(13) :

Se =entab1a una lucha entre la
comunicacién y la insatisfaccién.
Esta lucha es la fuente del existir,
el manantial de una salida méas

pura L:
sta lucha no es ‘indefinidad’,
repetlclon en inutil afanamlento
sino que en ella la posible ‘exis-
tenéla toma direccién y wvuelo
cuya meta y fundamento, aun
cua,ndo no existen para la inte-

!
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leccién, pueden aclararse para la
existencia al trascender.” (14)
Nos encontramos ahora con que

la meta de la comunicacién, 1o mis-
mo que la meta de la filosofia, es

la Trascendencia. La relaciéon en- -

tre existencia y Trascendencia es,
por tanto, una comunicacion y pre-
cisamente la auténtica comunica-
cién.

“Si Dios se me hace sensible
como limite, entonces estd por
encima de toda relatividad y so-
porta la auténtica comunicacién.”
(15)

La relacién, por tanto, entre la
existencia y la Trascendencia se da
dentro del marco de la comunica-
cién, que es su méxima manifes-
tacion. Pero la comunicacién su-
pera los limites de la metafisica.
Por lo menos, entendido con la su-
posicién tradicional. Entonces hay
que admitir también que la rela-
cién entre la existencia y la Tras-
cendencia supera también este pla-
no y se convierte en algo vital. En
este caso serfa una relacién siné-
nima a la del concepto de religién.

Conclusion final

Tenemos, pues, que este ultimo
se da-también en la filosoffa de
Jaspers. ;Hay que decir, en con-
secuencia, que la filosofia de Jas-
pers es una religién? Sinceramen-
te asf lo creo. Una religién espe-
cial, una religién personal, pero
una religién a la que no falta nin-
guno de los elementos esenciales.

Esta religibn se ha convertido
para él en el fundamento y expli-
cacién de sf mismo y de las cosas.
Por eso toma apariencias de una
filosofia. Pero, en el fondo, es una
religiéon que le da confianza en sf
mismo y en la vida. Por ella supe-
ra las. situaciones limite y el piso
que se ha escapado bajo los pies
de Camus y Sartre permanece bien
fijo bajo sus pies.

‘Parece que hemos llegado a una
conclusidén: la filosofia de Jaspers
es una religién, una filosofia reli-
giosa. Pero jes licita esta conclu-
sién? Jaspers claramente afirma
lo contrario. ;No habremos forza-
do su pensamiento para hacerle
decir lo que no quiere?

Si no fuera asf habrfa que ad-
mitir que Jaspers se contradice,
pero esto no es cierto absoluta-
mente. Lo que sucede, a nuestro
parecer, es que Jaspers no ha dis-
tinguido suficientemente los dos

conceptos que brevemente indica-
bamos al principio, el concepto de
religién y el de acto religioso. Nor-
malmente, estos dos conceptos en
la realidad se dan juntos, pero no
necesariamente. Cabe siempre la
posibilidad de que la religién se
realice en la intimidad de la per-
sona humana sin manifestaciones
externas en un acto religioso. Este
es el caso de la filosofia de Jas-
pers: una religién en la que se pres-
cinde casi por completo del acto
religioso. Jaspers, al no diferen- -
ciar suficientemente estos dos con-
ceptos, confunde la religion con el
acto religioso; y por eso, cuando

* coloca a su filosofia en contra de

la religién, de hecho, sélo la colo-
ca contra los actos religiosos con-
cretos, es decir, en contra de con-
fesiones religiosas.

Esta es la religién de Jaspers y
contra las otras, contra las reli-
giones concretas, es contra las que
lucha. Tenemos, pues, en Jaspers,
una religién personal reducida a lo
elemental. Dificilmente un hombre,
por sus propias fuerzas, pueda lle-
gar mas alld del puesto alcanzado
por Jaspers en el campo del espi-
ritu. Pero hay un elemento nuevo
que Jaspers ha despreciado; hay
una cooperacién mas, cuyas puer-
tas Jaspers se ha cerrado; hay una
mano que se abaja para elevarnos;
hay un Dios que se aviene a nos-
otros para hablarnos y Jaspers le
ha cerrado la boca y le ha prohi-
bido hablar.

Como hombre y con las fuerzas
humanas, no ha podido llegar mas
lejos, pero al rechazar la ayuda
de Dios en el dificil camino de su
ascensién hacia El, Jaspers ha que-
dado radicalmente empobrecido.

Esto es 1o que le falla a Jaspers.
El hecho es no sélo explicable, si-
no también comprensible. Casi con
toda geguridad Jaspers no es res-
ponsable de este no admitir la Re-
velaciéon de Dios. Pero es precisa-
mente en esta falta donde encuen-
tra su filosoffa religiosa su radical

empobrecimiento.

(12) O. c., II, p. 377.

(13) O. c., I, p. 462. .

(14) O. ¢, 11, p. 487,

(15) O. ¢, II, p. 491. Aclaramos que la
palabra “soporta’” no tiene un sig-
nificado de *“permisién, toleran-
cia”, sino todo lo contrario, de
fundamento, aguante, sosteni-
miento.




