[A IDEA DE IGLESIA

La iglesia estid tomando con-
ciencia de si misma como comu-
nidad. En el Concilio Ecuménico
se ha hecho presente a si misma
y se ha daco cuenta de lo cen-
tral que es su dimensiéon comu-
nitaria .En el reajuste de log es-
quemas, que duiante la pausa
presente se lleva a cabo, se bus-
ca relacionar mas los diversos
esquemas con el que tiene por
tema la constituciéon de la igle-
sia. El Concilio ha sido la oca-
sibn —la maés favorakle sin du-
da— para que se actualizara mas
dentro de la iglesia 1o que en un
nivel mas universal esta suce-
diendo en los tiempos presentes:
el desarrollo de la dimensidn so:
lidaria humana y su respectiva
toma de conciencia.

Hablar de la iglesia como
agrupacién de hombres, buscar
los presupuestos sociolégicos de
la comunidad cristiana, localizar
la zona del ente comunitario
natural donde estd la apertura
a la sociedad sobrenatural entre
Dios y los hombres, todos son te-
mag filos6ficos que pudieran
prestar un servicio a los te6logos
quienes fijan su atencién en 1la
idea de Pueblo de Dios, 0 sea la
comunidad monogenética escogi-
da por Dios, como . presupuesto
y fundamento para estructurar
los vinculos sociales, esto es ju-
ridicos e institucionales que son
la coronacién de esta sociedad
visible sobre la tierra: la santa
Iglesia. Como puede verse, este
planteamiento emplea un voca-
bulario que distingue entre co-
munidad y sociedad. Comunidad
es la agrupacién humana mas
directamente dependiente de la
naturaleza, los vineulos comuni-
. tarios son esencialmente la san-
‘gre y el espiritu: por eso se ila-
ma a las comunidades grupos los
més naturaleg y primarios. So-
ciedad, en cambio, aunque tam-
bién basada en la dimensién so-
cial de la naturaleza humana,
tiene como base inmediata un ac-
to positivo, un pacto, un contra-
to, una institucionalizacién, que
a su vez se fundamentan necesa-
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riamente en la solidaridad natu-
ral comunitaria, por eso se lla-
ma a la sociedad grupo conven-
cional y secundario. Tal distin-
cién es de importancia. El pre-
sente articulo la recoge y la su-
pone al comentar los conceptos
no de un tedlogo sino de un filo-
s6fo social que habla como filé-
sofo acerca de la Iglesia. Se tra-
ta de

MAX SCHELER

Hace precisamente 50 afios se
publicé la primera parte de una
obra de largo alcance en la feno-

menologia y en la axiologia: E!-

formalismo en la ética y la ética
material de los valores. Su autor,
Max Scheler era un joven he-
breo discipulo de Eucken y de
Husserl de quien asimilé egre-
giamente el método fenomenolé-
gico (1). Para el tiempo en que
apareci6 esta obra, Scheler es-
taba en contacto con la iglesia
catélica y sobre todo por la lec-
tura de San Agustin y su bau-
tismo tuvo lugar tres afios mas
tarde en 1916. Desde ese afip y
durante los inmediatamente si-
guientes escribi6 sobre temas
cristianos con su proverbial vi-
gor y profundidad de intuicién
de tal forma que los catdlicos
pusieron en él sus mayores es-
peranzas. Troeltsch lo llegdé a
Ilamar el Nietzsche cristiano.
Scheler en sus anilisis sobre te-
mas de religién se sitia en un
plano natural con el objeto de
presentar una base para el dia-
logo con miembros de otras con-
fesiones. Es notable su cuidado
en no presuponer la enseifianza
de la iglesia pero al mismo tiem-
po conduce la elucubracién a
conclusiones de molde -catélico
mostrando lo concordes que és-
tas estdn con la naturaleza del
hombre.

Le falt6 a Scheler una adecua
da formacién teolégica y sus
contactos con la filosofia ecris-
tiana fueron méas bien superfi-
ciales. Esto explica sus expresio-
nes ambiguas e inexactitudes. La
critica catélica de su tiempo lo
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juzgé severamente. Da la impre-
siébn de que Scheler hubiera re-
cibido una generaciéon demasia-
do pronto. Hoy su posicién pre-
ecuménica hubiera sido mejor
comprendida; pero quién sabe si
la actitud actual se debe a la se-
milla que él planteé. Lo que pa-
rece ser el caso de algunos teé-
logos alemanes contemporaneos.

La muerte de Scheler fue tem-
prana, a los 54 afos durante un
periodo de depresién y desorien-
tacién. No hay razones para con-
cluir que su iltima postura filo-
sé6fica -—semipanteista— - hubie-
ra sido la definitiva, ya que aun
en sus obras postreras estian re-
cogidos muchog elementos basi-
cos en su filosofia cristiana.
Tampoco su temperamento cam-
biante nos permite hablar a la
ligera de posiciones definitivas.

Notemos finalmente que 1los
conceptos suyos acerca de la
iglesia fueron formulados en un
plano de filosofia natural ha-
ciendo un anlisis de las condi-
ciones que teéricamente debe
poseer una agrupacién religiosa.
No esperemos de Scheler raro-
namientos en el sentido ordina-
rio de esta palabra. Como su an-
tagonista Nietzsche, Scheler ha-
blé siempre en aforismos, afir-
maciones categéricas, basadas, al
decir de su autor, en la intuicién
directa de las esencias y relacio-
nes esenciales. La importancia
de Scheler no estd en su irra-
cionalismo sino en aquello en
que sus criticos concuerdan
cuando dicen: “;Qué bien intuyé
la naturaleza humana!”.

TRES PROPOSICIONES

En el fundamento de la con-
cepcién de Scheler sobre la igle-
sia se encuentran por su orden
las siguientes proposiciones:

1.—Pertenece a la esencia eter-
na e ideal de la persona racio-
nal que todo su ser y hacer es-
pirituales, que son originaria-
mente una realidad consciente y
responsable de si misma, sean
también consciente y co-respon-
sablemente una realidad mem-



bral dentro de una cemunidad.
El ser del hombre es tan origi-
hariamente ser-para-si, como ser-
con-otros, vivenciar-zcon-otros Yy
producir-con-otros (2).

Aqui se excluye toda idea de
un ser racional bisicamente so-
litario, y que tenga solamente
una estructura social basada en
un orden histérico, o de necesi-
dades circunstanciales. No es el
problema de la supervivencia lo
que hace que el hombre sea so-
cial, sino el problema mismo de
la vivencia humana en absoluto.
La dimensién social no se vincu-
la indirectamente con el ser ra-
cional sino radica directamente
en la entrafla misma de este ser.
Obsérvese cémo van unidas la
conciencia y responsabilidad de
tal forma que el ser comunitario
tenga una conciencia peculiar
comunitaria y asi mismo una res-
ponsabilidad colectiva, diferente
de la responsabilidad individual.

2.—Existe un impulso racional
para- considerar cada una de las
comunidades de personas a su
vez como ‘érgano’ de una y otra
comunidad espiritual mas eleva-
da y que las abraza a todas.
(Esto es) la comunidad de amor
y de espiritu con una persona
infinita y espiritual, que es a su
vez el origen, el fundador y el
superior de todas las comunida-
des posibles, ¢como también de
todas las ‘actuales y terrenas (3).

Esta segunda proposicién es
una prolongacién de la primera.
Se afirma de las agrupaciones
reales y aun de las posibles, lo
que antes se afirmaba de la per-
sona individual: que no pueden
ser comprendidas sino en el mar-
co de una dimensién comunita-
ria envolvente. Como en el hom-
bre individual existe una menes-

terosidad radical que lo incrusta

dentro de una agrupacién, asi
también estas agrupaciones na-
turales, familia, pueblo, nacién,
etc., se nog revelan igualmente
menesterosas en Su esencia exi-
giendo otra comunidad superior
que las comprenda. El proceso
no puede continuar indefinida-
mente y viene a descansar en
Dios. Scheler mismo no titubea
en denominar a esta considera-
cién la prueba “sociolégica” de
la existencia de Dios. Ciertamen-
mente lo capital en esta prueba

es que conduce a la idea de Dios
como principio de todo ser co-
munitario, principio ciertamente
no del todo extrinseco sino que
encierra su pertenencia como
superior, dentro de la' agrupa-
cién. Importante es ademas ob-
servar que todo vinculo comuni-
tario se deriva del amor que es
Dios, y aqui tenemos la explica-
cién por qué toda agrupacién es
menesterosa esencialmente mien-
tras no se conciba dependiente
de lo divino.

3.—Toda persona individual es
no solamente responsable ante
su propia conciencia y con sv
propia conciencia delante de su
creador y Sefior por sus propias
accionés y su propio ser, sino que
ademds todo individuo como to-
da comunidad' subalterna —tan
originariamente como son res-
ponsables de si mismos— en su
calidad esencial de miembros de
la gran comunidad, tienen que
responder delante de Dios de lo
que pasa y existe dentro de esa
gran comunidad en materia mo-
ral y espiritval (4).

Dado el influjo mutuo de los
actos humanos en su dimensién

" social, se estableec una red de

interacciones morales y. asi nin-
gun acto puede quedar sin rela-
ciéon con los actos ajenos, y en
esa forma participa del mérito y
del demérito de los demas y de
la comunidad en su totalidad. El
grupo en su aspecto espiritual y
moral es algo més que la suma
de los individuos que lo forman.
El nivel moral del grupo, que es
una- de las mas elevadas expre-
siones del bien comun, tiene por
lo tanto su entidad propia supra-
individual, que no es la resultan-
te de la mera adicién del nivel
moral de cada uno de los miem-
bros.

Por lo tanto si la moral indi-
vidual no puede quedar sin re-
percusion sobre la moral de los
otros, ni sobre la moral comtn,

- es facil de ver el sentido que

tiene en la tercera proposicién
lo que se dice de la responsabi-
lidad reciproca en materia mo-
ral, y de la responsabilidad de
cada uno cuanto toca al nivel
moral y espiritual de la colecti-
vidad en cuanto tal., Se trata
por lo tanto de una solidaridad
moral dentro del grupo, delante

de Dios. Més. atin, el principio de
la solidaridad no es una obliga-
cién mutua previamente contrai-
da, sino un principio originario
identificado con la existencia
misma de la comunidad, con el
principio unitario de la misma
que radica en Dios. .

Scheler ve en este principio de
solidaridad moral el presupuesto
filos6fico latente en las grandes
doctrinas comunitarias de la igle-
sia: la doctrina del cuerpo mis-
tico, el pecado original, la re-
dencién, el valor propiciatorio
de la Santa Misa, la intercesién
de los santos, las indulgencias,
ete. (5).

Podremos resumir las tres pro-
posiciones asf:
1.—E1 ser social es tan origina-

rio y radical como el ser in-
dividual.

2.—FEl ser social se funda direc-
ta o indirectamente en Dios.
Toda agrupacién natural es
a su vez miembro de una co-
munidad espiritual con Dios.

3.—Existe la solidaridad moral
y cada uno es responsable
ante Dios también por la
moral colectiva.

PROPIO DE LA IGLESIA °
ES SERVIR

En el libro sobre el Formalis-
mo en la ética, estudia Scheler
paralelamente la Iglesia, el Es-
tado y los grupos culturales na-
cionales.. Si es competencia de
la nacién los bienes culturales
y competencia del estado-el bien-
estar comun, a la iglesia compe-
te el valor de la salvacién soli-
daria. Lo. sacro, lo religioso, la
salvaciéon de los miembros por y
en la comunidad son los valores
méas elevados dentro de la esca-
la de valores. La iglesia en su
forma institucional es el lugar
donde el hombre se pone en con-
tacto con esos valores. En ese
sentido afima Scheler:

“Pertenece a la esencia de la
iglesia el servir: el servir a la
salvacion solidaria de las perso-
nas creadas”. Y afiade: “La lgle-
sia puede tener sefiorio, pero la
totalidad de ese sefiorio es ser-
vir” (6). Es hermoso este pensa-
miento: que las funciones jerar-
quicas de la iglesia son en 1ulti-
ma instancia un servicio. Lo ins-
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titucional de 1la iglesia podria
concebirse como una funcién ad-
ministradora de los bienes sal-
vificos, pero esa serfa una visién
unilateral de la iglesia, ésta se
estructura sobre el pueblp de
Dios, y es ella misma un medio
de salvacién (no una dispensa-
dora extrinseca de esos medios)
y en ese sentido es un protosa-
cramento. El servicio de la igle-
sia pudiera entenderse entonces
en la misma manera de lo afir-
mado acerca de los sacramentos:
los sacramentos son por causa de
los hombres.

IGLESIA Y ESTADO

Los valores supremos son in-
divisibles, y participables en su-
mo grado, sin mengua de su uni-
dad. Por lo tanto la iglesia que
custodia esos valores supremos
debe ser tunica. La doctrina de
la unidad de la iglesia es segln
Scheler, a priori valida. La igle-
sia es ademdas inmanente a to-
dos los grupos nacionales y cul-
turales. Esta inmanencia la hace

supranacional. De ahi que sea’

absurda la idea de una iglesia
nacional. “lgualmente es un con-
trasentido una iglesia-estado o
que se arrogue mandar sobre
los estados”. “El estado tiene el
derecho y la obligacién de guar-
dar su independencia en cuestio-
nes mixtas, (jus circa sacra) pe-
ro también tiene la obligacién de
defender a la iglesia contra ata-
ques dirigidos a sus bienes” (7).
La iglesia puede influir en el
estado indirectamente a través
de la cultura, ya que segin Sche-
ler el estado no tiene etos pro-
pio sino que ordena y define las
respectivag unidades culturales
que son las unicas portadoras de
etos (8).

LA IGLESIA Y LA CULTURA

Se afirma 1a independencia de
las leyes culturales, asi como la
independencia de 1lo religioso
respecto a 10 cultural contra
aquellos que entienden lo reli-
gioso como sublimacién de dis-
posiciones culturales. “Los valo-
res religiosos no provinen de va-
lores culturales ni son sintesis
de ellos” (9). Tenazmente defien-
de Scheler la autonomia de lo
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religioso respecto a la ciencia,
que jamas podrad destruir la fe
religiosa (10).

Hay con todo una relacién esen-
cial entre lo religioso y lo cul-
tural y es que el etos o disposi-
cion cultural estd fundamentado
en un etos religioso. Esta afir-
macién es muy valiente y de lar-
go alcance para la historia de la
cultura. Scheler la desarrolla en
cuatro formulaciones:

“1—Toda existencia se funda
sobre un valor.

2.—Todo conocer y querer se
fundan en el amor al sustra-
to comun al objeto del conocer
y al proyecto del querer.

3.—Las estructuras variables
en la historia y en las naciones
de las estructuras del mundo en
las iméagenes del mundo siguen
a las estructurag de la moral, y
las formas de seleccionar entre
objetos dados siguen a las res-
pectivas lineas del amor.

4—El amor a las cosas crea-
das estd fundado en el amor de
Diog y las lineas variables del
amor a lo creado estan fundadas
en las lineas del amor a Dios”
(11). .

Sin duda es una formulacién

metafisica y presupone los pos-
tulados axiolégicos y la doctri-
na agustiniana del amor y su
papel central en el conocimien-
to y en la voluntad. Lo impor-
tante es subrayar aqui, que una
determinada disposiciéon religio-
sa estd en el fondo de una de-
terminada disposicién cultural y
que sin el mévil religioso la cul-
tura no habria tenido lugar. Por
lo tanto si bien es esencial la
influencia de la iglesia en la cul-
tura, esta influencia debe ejerci-
tarse precisamente por medio
del espiritu y no por medio de
instrumentos autoritarios y ju-
ridicos (12).

LA IGLESIA Y LA
ECONOMIA

Siendo la iglesia el depésito
de los valores eternos, y siendo
la ciencia econémica sujeta a
miultiples cambios histéricos y
circunstanciales no compete a la
iglesia formular un determinado

" sistema econdémico (13). Pero una

cosa es la determinacién concre-

ta de un sistema y otra cosa es
el espiritu que inspira ciertas
corrientes en la economia. Y ese
espiritu, asi como el espiritu de
la cultura est4 en funcién de di-
versas manifestaciones del espi-
ritu religioso.

Scheler se hace eco de los tra-
bajos de M. Weber, de Troelsch y
Sombart sobre la influencia del
calvinismo en el espiritu del ca-
pitalismo como también de 1la
influencia de las religiones orien-
tales de la India y China en la
economia de oriente.

Sin ninguna duda el individua-
lismo de las iglesias reformadas
y el liberalismo econdémico son
el polo opuesto de ‘aquella soli-
daridad moral de la gran uni-
dad comunitaria de la iglesia ver-
dadera. En otras palabras, un
espiritu religioso cristiano y un
etos cristiano no pueden en nin-
guna forma inspirar una econo-
mia liberal individualista. Sche-
ler se muestra optimista al re-
cordar que en la naturaleza y en
la historia “el espiritu se cons-
truye para si mismo su propio
cuerpo” y que un sano espiritu
econémico inspirado en el espi-
ritu de la iglesia (de amor res-
ponsable del bien de todos y del
bien comin) moldeara la forma
de los sistemas.econémicos con-
cretos (14).

Han pasado cincuenta aifios
desde que Scheler expres6 sus
esperanzas. La actualidad las va
confirmando.

RAFAEL CARIAS, S. J.

1. En 1913 public6 Scheler la primera
parte del ‘Formalismus...” en la
revista Jahrbuch fiir Philosophie
und phanomenologische Forschung
dirigida por Edmundo Husserl.
Vom Ewigen im Menschen, Berna
1954, pag. 371.

Ibid. pag. 373.

Ibid. p&g. 374-5.

Ibid. pag. 376.

Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik, Bern, 1954,
phag. 550.

7. Ibid. pag. 556-8.

8. 1Ibid. pag. 550.
9
0

b

DO e w

Ibid. pag. 552.

Tod und Fortleben, en Schriften aus

dem Nachlass, Bern, 1957. pag. 11

sig.

11. Der Formalismus... pig. 553, nota 2

12. Ibid. pég. 552.

13. Der Formalismus pag. 552 nota 1.
Vom Ewigen pag. 392-3.

14. Vom Ewigen... pag. 293.



