Capitalismo y Empresa

En la enciclica tan admirada y tan poco lefda
“Mater et Magistra” de S. S. Juan XXIII hay
muchas frases que-se escapan a una primera
‘lectura, y sélo después impresionan, Al hablar
de la remuneracion del trabajo, en la parte II
de Ia Carta, termina asi Juan XXIII:

“Es obvio que las . indicadas exigencias del
bien comun, tanto en el plano nacional como en
el mundial, también han de tenerse en cuenta
cuando se trata. de determinar la parte de las
utilidades que  corresponde asignar, en forma
de ganancias, a"los responsables de la direccién
de las empresas; y.en forma de intereses o de
dividendos, a los' que aportan capitales”.

Después de releer la Enciclica muchas veces,
me ha impresionado la sabiduria de.esta frase.
Contra' los que’ propugnan, o bien una actitud
de “laissez faire” en ld remuneracién de los
distintos factores de la produccién, o lo que es
casi lo mismo creen que es mejor no tocar las

cosas y dejar la actual situacién de prepotencia

de los que ponen el capital, el Papa opina, y su
opinién. no es la opinién de un cualquiera, que
el bien comin es el que ha de intervenir en la
decisién de las distintas atribuciones sobre el

producto del - trabajo comun. El bien comun,’

considerado en plano nacional e internacional.

He aqul una de las cuestiones mas espinosas.
¢,Cuél es’la retrlbuclon legitima del capital? Hay
paises, abundan en nuestra América, en que la
tasa de interés de los capitales colocados en un
Banco llega a 18 y 23 por ciento anuales. Esos
mismos capitales, colo¢ados en una einpresa
normal, apenas producen el 12 por ciento. Evi-
dentemente; es mas. lucrativo colocar capitales
al negocio seguro de la especulacién o de la
compra de tierras,’ que ponerlos a producir en
una empresa. Ah{ ‘deberia intervenir el Estado
y hacer imposible esa- alta tasa de interés al
capital. De otra forma, est4 demasiado la inver-
sién productiva. Pero no me refiero a este caso.

Me refiero, llanam'ente, a la tasa de dividendos
que debe darse al capital en una empresa, con-
siderado con relaci6én a las ganancias netas de
dicha empresa, y a la retribucién que se da, no
solo al trabajo, sino a la direccién. _

Tiene a este prop6sito Fulton Sheen una péagi-
na que me di6 a conocer un buen empresario,
al abordar esta discusién, y que desde€ entonces
me complazco en citar, porque me parece defi-
nitiva. Se halla en su libro “El Cristianismo
frente a la.conciencia occidental”, y es parte
del capitulo . “Como  combatir el Comunismo”.
Sumariamente, viene a decir el gran escritor
que, en lo econémico, la manera es convertir a
los obreros en capitalistas, con una amplia di-
fusién de la propiedad privada. Y afade: “Cuan-
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to mas cercanas estan las cosas de la‘ pefrsona-
lidad, que :es la fuente de la responsabilidad,
més fuerte es .el derecho de propiedad; -cuanto

mas lejos estdn de la responsabilidad, mas dé-
bil es. Cuando la propiedad era maéas.real que

financiera, como hoy, el derecho de propiedad
solia- ser. inseparable de la responsabilidad: .Un
hombre tenia su caballo: Podria exhibir su-titu-
lo al animal, podria decir “ es.mfio”.. Pero tam-
bién respondia por él. Si. el caballo pisoteaba el
jardin del vecino, su’ duefio tenia que indem-
nizar a aquél. Pero como era duefio del caballo,
lo fiscalizaba, cuidaba y usaba, y tenia asi dere-
cho al cien por cien de lag gananc1as que daba
éste, ; .

: Con el desarrollo de 1las finanzas, esas” dos
cosas - que estaban destinadas a- estar unidas,
esto es, la propiedad y la responsabilidad, han
tendido a separarse. Hoy, los que poseen no
trabajan ni administran, y los que trabajan o
administran no poseen. En esas condiciones, los
accionistas se diferencian de los directores y dé
los obreros. Cuando los propietarios o accionis-
tas descargan su responsabilidad en la direc:
cxon renuncian a una de 1las caractemstlcas
esénciales de la propledad v por lo tanto a uno
de los titulos de las ganancias. Pero los duenog
0 accionidtas. prvetenden todas las- ganancxas,
aunque han renunciado .al 50 por ciento del
titulo, esto es, a la responsabilidad: Los accio-

. 3
mstas sélo son creadores pasivos de riqueza, los

.

creadores activos son los obreros. Clertamente,
el hombre que arranca los. cupones .y manda su
tarjeta postal para votar por apoderado a la
Sociedad - Anénima, tiene menos derecho a las
ganancias de la industria que los que ayudaron a

.crear la riqueza y- las ganancias”,

La cita merece la péna. Sé dmge sobre todo
al propietario absentista, corriente también en

- América Latina. Al .que pone su capital a pro-
~ducir en ura Sociedad, mientras él -vive en Pa:

ris, o al menos no trabaja en la Socxedad Evi
dentemente, ese hombre, ha renunciado a ese
atributo ‘antes- inseparable de la propiedad, que
era y es la responsabilidad. Hasta tal punto ha
renunciado, que —paradéjicamente— si‘la em:
presa tiene pérdidas, é1 no tiene responsabilidad;
a él no le pide nadie cuentas. El es quien pxde

‘cuentas a otro. ; A quién? Al Director, al em-

sario. Luego si renunci6 a una parte tan grande,
digamos, a un 50 por ciento de la responsablh-
dad, y la decliné sobre otro, es-justo que renun-
cie a esa misma parte de las ganancias y que
se las ceda a ese otro. Al trabajador-director;
y €n su tanto; a todos los que en la empresa se
reparten esa responsabilidad y tienen que darlé

-cuenta a los-accionistas de cémo admlmstraron

su capital. ) . ,\

. .Tendriamos . aquf lina conSecuencla favorecel
dora del empresario genuino sobre todo, del

"hombre que carga con las abrumadoras responi

. sabilidades de desarrollar la economia nacional:



No -hemos dicho nada ‘del’ caso del" capitalis-
mo-director;. que ‘trabaja..al. mismo .tiempo .- que
coloca su. capital enla.empresa. En este .se acu-
mitlan. ambos .cargos,. Tendran .su:salario. de. di-
rector-responsable, .y .su parte.de. capitalista. La
conclusiéon es: Se retribuye excesivamente al .ca-
pital absentista.

- .~Ciento ‘cincuenta afios viviendo dentro de un
determinado tipo de empresa, con sus determi-
nadas: leyes,:han venido:a hacernos :creer - que
esas leyes eran propias de la empresa, “leyes
econdémicas”, -0 poco ‘menos. ¢,Lo son en reah-
dad?

Cuentan de Hemmgway, o si no fue él es
otro de los grandes y famosos barbudos de la
Historia (no-cuento entre ellos a Fidel, que es
barbudo pero no es grande), la anécdota siguien-
te: Iba un dia a ‘afeitarse,..Se hallaba con la cara
llena-‘de- jabén' y la‘brocha en la-mano, cuando
aparecié su hijito pequeno La pregunta fue di-
rectisima: . . L
'-'——Papa y tu ¢porqué te afeltas‘7 o

~El" gran hombre se detuvo a pensar cénio res-
ponderia a sus hijito.— De veras, y yo, ;porqué
me afeito? .Se lo. repitié unas cuantas veces, y
no encontr6 respuesta que darle a su pequefio.
Como era.leal consigo .mismo, se fue al lavabo,
se limpié la:.cara de jabén, eché la brocha ala
basura y no volvié-a afeitarse en su vida.

“Ya tengo’ dos preguntas de nifio curioso para
nuestros empresarios y economistas.

Primera: ¢Porqué el producto pertenece al due-
iio de los medios de produccién? .

-El riesgo, ‘me diran. El capital. acumulado, fue
renuncia al consumo. Y tantas otras cosas mas,
que y0 no niego. Es mi lema ho negarle a nadie
un milimetro de sus derechos reales. Pero tam-
poco concederle un milimetro :de mas. Porque
entonces se lo estoy quitando a otro. E

Una ‘cosa es clerta Que el capltal solo, no
podria producir el producto. Y el trabajo solo,
tampoco. Digdmoslo de una vez, sefiores, no soy
‘marxista. El marxista dice que todo el producto,
la “plusvalia” se ‘debe excluswamente al traba-
Jjo. Yo no lo digo. Digo que se debe a los dos.
Al capital y al ‘trabajo (trabajo-direccién y tra-
.baJo en sus otras mamfestacmnes) A los dos.
Reconozco que los - titulos‘de ambos son -diferen-
tes: En una empresa cafetera, por -ejemplo, en
‘quée la’ mayor” parte del producto se debe al
trabajo manual (recoleccién a mano de los gra-
nos, transporte a mano, extensién en la secadera
etc.) y muchisimo menos al capital, que en dicha
empresa tiene muy poca parte (apenas el trans-
porte o el tostado de los granos), ha de ser
forzosamente distinta 1a divisién del produc-
to-comin que en una empresa. azucarera o
petrolera por -ejemplo. Ambas tienen que desa-
rrollar grandes’ instalaciones de capital, sin el
cual no son posibles los comphcados y costosos
procesos de: reﬁnamlento del azlicar o del pe-
tréleo. Asi en Venezuéla; por- ejemplo, los ingre-

sos nacionales- der1vados del petréleo ascienden
al 90 por ciento del valor total de las exporta-
ciones (2.134 millones de délares en 1959), mien-
tras que las empresas petroleras ‘s6lo ;ocu'pan._‘_a
45.000 obreros, apenas un 5 por ciento de la
poblacién activa.

Los Cédigos civiles (—en Paraguay el mismo
Codigo Laboral -en'.su. articulo -66-—e) .amparan
el derecho de propiedad de los dueiios ‘de ‘los
bienes.de produccion a la totalidad del .producto.
Ellos dan un salario, asignan las partes' a.los

.dem4s colaboradores, ellos parten y reparten. Qui-

siera poner en . tela.de juicio, no el derecho. de

propiedad - .del capitalista sobre los bienes.de

produccién, que por hipétesis son bien suyos,
sino el derecho de propiedad al _producto. El

producto esta .ahi, es. de los dos: capital y traba-

jo. .Que cada uno esgrima sus titulos a él. No
negamos -ni. un milimetro de titulo a nadie. Pero
de ahi a la apropiacién total, a la. disposicién
del producto sin oir a la otra parte, va mucho.
¢Porqué? La tnica respuesta es' Porque asi se
hizo. No encuentro otra. -
Segunda pregunta: "¢Porqué el grupo lde'a_&:cio-
nistas ‘puede riombrar ‘'un Gerente' dé 1la Empre-
sa, ‘con funcnones de autorldad sobre Ios fraba-
|adores?

Lo obvio seria que nombraran nada més que

- administradores de sus bienes, Para ello estan

en su pleno'derecho"POrque accionista, capita-
lista es una persona que t1ene prOpledad prlvada
sobre algo No le negamos,’ enuendase bien, n1
un 4tomo de ese derecho dé propiedad, El ca-

pitalista tiene propledad sobre cosas, Se Juntan

en reunién general y todos ellos Nno,, son  maéas

que ‘la suma de las partes "Son un ‘grupo | ‘de

personas que’ tienen propiédad prlvada sobre
cosas. No se la negamos

Pero he aqu1 que ese grupo de acc1on1stas
nombra .un Director, un Gerente de la Empresa

IY aqui viene la anomalia. El Director, si es y

ejerce como tal,- es una persona que tiene, rec1-
bida del grupo: de. accionistas, - autoridad sobre

personas. Tenemos pues, que los duenos de

propiedad, conf1eren auforudad y que los duenos
de cosas confieren autoridad sobre personas-
Hay dos saltos inexplicables en buena légica,

de. propledad a’autoridad, y de’ cosas a personas

{Quién me-lo exphca"

Si el capitalista ‘es, ademas, el fundador de la
empresa, -tiene un titulo de dominio, de paterni-
dad, que le da derecho-a ejercer autoridad. Si
no, si es meramente ' capitalista-absentista, podra

hombrar un administrador de sus bienes. No

una persona que e¢jerza autoridad sobre las per-
sonas en torno a ésos bienes. A no $er que esas
peronas libremente acepten esa autondad por

'ser el més capaz, el 'mas honesto, el mejor. La

II reunién de las famosas “Clases productoras
de Brasil” de ‘Dic.’ 1961, lo reconoce bVerdad

"que los nifios tienen preguntas que no encuen-

tran respuesta" s SN
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