Derecho del Trabajo a la

Gestion en la Empresa

Algunos hablan de la “lucha entre Trabajo y
Capital”. Lo ponen con maytscula y no se dan
cuenta de que, con maylsculas o sin ellas, estan
- ‘quitdndole al tema la vibracién humana, impres-
cindible, sin la cual lo que se discute comienza
a ser otra cosa distinta.

Yo prefiero hablar de la lucha, o de los pro-
blemas sociales entre “los que ponen capital y
los que ponen trabajo”. Hombres. Personas en
ambos casos. Hijos de Dios los dos. Dios no hizo
hombres de categoria A y de categoria B. Murié
por todos, pregonando una igualdad sustancial
que nos hacen perder de vista las desigualdades
accidentales. Que no son mas que “desigualdades
entre millonarios”. Centavos més o menos afa-
didos al millén, que tenemos todos, de nuestra
igualdad filoséfica de ser seres humanos, y nues-
" tra sublime igualdad teolégica de ser hijos de
Dios.

Unos “ponen capital”.
Otros “ponen trabajo”.

El que pone capital, pone una cosa. Muy nece-
saria para la produccién, no lo negamos. Pero al
fin y al cabo es una cosa.

El que pone trabajo se pone a si mismo, Pone
su persona. S0lo con esta momenclatura queda
claro, evidente, que el que pone trabajo pone mas.
No digo que ponga més cuantitativamente: En
una empresa petrolera por ejemplo, las inversio-
nes de capital son desde el principio al fin tan
cuantiosas, que el capitalista pone m4s, cuantita-
tivamente, en la produccion. Hay otras empresas
—de intensidad de “mano de obra”, se suele de-
cir— en que el que pone trabajo pone mas, inclu-
SO cgahtitativamente.

Lo que si es claro es que quien pone trabajo
pone mas en el orden de la causalidad. El capital
no trabaja. Es un instrumento. Se trabaja con
€l. Se le pone a, trabajar. Nadie duda, al ver a
un pintor_producir un cuadro que él trabaja y
que el pincel también trabaja. Pero nadie duda
cudl de los dos trabaja mas, cuil de los dos in-
fluye mas en la obra. El cuadro es obra del pin-
tor con el pincel. .

Y el proceso de produceién, el producto mis-
mo, son obra del trabajador con el capital. El
capital no trabaja. El que pone el capital puede,
ademaés, ser trabajador. Trabajador en cualquiera
de las“escalas: Desdé el Gerente, desde el Direc-
tor o el inventor que tiene el chispazo de genio,
hasta la empleada que le barre la oficina, todos
ejercen un trabajo intelectual. En distintos gra-
dos, pero es un trabajo. que no puede hacer un
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animal, ni un demente. Cuando hablo de “traba-
jador” me refiero a todos los que trabajan. El
unico que no trabaja es el que pone capital. Este
contribuye, ciertisimo, al proceso 'produ;:tivo, tie-
ne un titulo que no le negamos a parte del pro- -
ducto. Pero ¢l no trabaja, sino que pone algo a
que otros — o él mismo, si es empresario-capita-
lista trabajen con ello.

Lo paradéjico de la empresa capitalista es que
en ella el que pone el capital, por el mero hecho
de poner el capital, tiene derecho a administrar
la empresa. Un derecho “incontestable™. Ese ya
no hay que probarlo. El del que pone trabajo, ese
si hay que probarlo. De ese duda. ¢Porqué? Una
pregunta que no tiene facil respuesta.

La unica respuesta es el estado de hecho.
“Ahi ha sido siempre”. Como siempre ha sido
asi se concluye que debe seguir siendo asi. La
“gestion absoluta” por parte de los que ponen

-capital, depende, contra lo que parece indicar

la sana razon, no de un estado de derecho, sino

de un estado de hecho. Un estado de hecho, que
muchos han querido canonizar. Como todos los

conformistas que canonizan las dictaduras.

Un ejemplo nos lo aclarara. Supongamos que
en este momento un cataclismo, o una guerra
aniquilara la “fuerza de trabajo” en un pafs.
No hay ya quien ponga trabajo. Hay, si, abundan-
cia de capital. Ya no son doscientos obreros en
busca de un empresario, sino doscientos empre-
sarios corriendo tras un obrero. Los medios de
produccién que esos doscientos hombres poseen,
estan condenados a ser pasto del orin, porque
no hay quien los trabaje. Los doscientos hombres
acuden, conscientes de su destino, al tnico obre-
ro que puede poner a trabajar esos medios de
produccion. Todos, el obrero y los doscientos
duefios de medios de produccion, saben que el

- “trabajador” solo puede combinar su fuerza de

trabajo con uno de esos equipos productivos. Se
imagina cualquiera la posicién de fuerza que tie-
ne ese unico trabajador al discutir las condicio-
nes del trabajo, del reparto del producto comun
a capital y trabajo. El producto es comun, lo
van a producir ios que ponen capital y los que
ponen trabajo. Pero hay uno que tiene los triun-
fos en la mano. Es el trabajador.

Las condiciones finales, si no me engaiio, se-
ran probabiemente éstas: El trabajador accedera
benignamente a poner a producir los medios de
produccién de aquél que més le ofrezca. Como la
disyuntiva, para cada uno de los doscientos em-
presarios es “algo o nada”, se haran competen-
cia unos a otros en exigir menos para ser acep-
tados. Al final, resultara que el obrero acepta ma-
nejar los instrumentos de aquel que se compro-
mete, coxitractualmente, a percibir una suma fija,
pequeiia, cada dia, por el alquiler de sus medios
de produccién. Pero a nadie se le ocurrira dis-
cutir sobre quién va a tener las utilidades en
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la empresa, ni quién va & ser la autoridad de la
empresa,” ni quién va a tener la gestion de los
negocios.

Andando el tiempo, algun tedrico o algin Papa
surgird para proponer, como un gran avance

. social, el derecho que ese pobre capitalista tiene

-

a hacer oir su voz en la empresa comin. Y se

hablard del “derecho de cogestién de los capi-

talistas”. ..

- La parabola; es esclarecedora. Esto ha suce-
dido desde hace muchos afios, s6lo que al re-

vés. El que tenia los triunfos en la mano era
el capitalista. Nadie dudé de su derecho a la ges-
tién de la empresa. Era “su empresa”. Ser duefio
dz medios de produccién equivalia a ser duefio
de la empresa. El derecho de gestién del traba-
jador ni se consideraba. Y si el capitalista mismo
era el que trabajaba (cosa que hoy sucede con
mucha frecuencia), su derecho a disponer no lo
fundaba él en su trabajo dentro de la empresa,
sino en su propiedad de los medios de produc-
cion de ella. Tener capital era el titulo total a
disponer. Asi naci6 el estado actual, la prepo-
tencia del que pone capital, por el mero hecho
de poner el capital, en nuestra empresa capi-
talista. .

En el siglo XX les costari a 1os.estudiosos
demostrar claramente el derecho a la cogestion
obrera. Simplemente-porque parten de la cano-.
nizacién de aquel estado de hecho. De la legi-
timacién de una posicién adquirida por la fuerza.

La prueba del derecho de cogestién del que
pone trabajo, aunque no ponga ni un gramo de
capital, es mucho méas sencilla:

Co-gestion sig'n;ifica administrar juntamenté
con otro, participar én la gestion.

Bastara demostrar que ese otro no tiene el
derecho pleno; que no tiene titulo a la gestién
unica, para demostrar que el que pone trabajo

tiene el resto del derecho. Esto no debilita la
autoridad dentro de la empresa. La autoridad

seri unica, si, pero nombrada bilateralmente. Si
se supone que las asambleas de accionistas tienen
mejor informacién y pueden escoger el mejor
jefe, que se diga y se practique que ese nombra-
miento debe ser refrendado, al menos tacitamen-
te, por los que trabajan en la empresa.

La frase de Juan XXIII es tajante:

“En la naturaleza de los hombres se halla
involucrada la exigencia de que, en el desenvol-
vimiento de su actividad productora, tengan po-
sibilidad de empefiar la propia responsabilidad
y perfeccionar el propio ser.” (Enc. Mater et
Magistra, II parte.) -

Alguien ha repetido otra frase de Pio«XII:
“El propietario de los medios de produccién de-
be, siempre dentro de-los limites del derecho pii-
blico de la economia, permanecer duefio de sus
decisiones econdémicas.” Y se comenta esta frase
en el sentido de que él debe ser quien lleve la
direccién total de la-empresa.

Un duefio de medios de producciéon tiene una
primera decisién econdémica que es suya, plena-
mente suya. La de ponerlos en combinacién o
no ponerlos en combinacién con el elemento apor-
tador de trabajo humano. Esa decisién es inte-
gramente suya.

Una vez comenzado el proceso de produccion,
sus derechos de propiedad y disposiciéon de los
medios de produccién que siguen siendo suyos, son
incontestables. Cosa distinta es el derecho a dis-
posiciéon total sobre el proceso productivo, que
ya no es incontestable e integramente suyo. Es
ya solo parcialmente suyo. Como €l hombre que
al casarse tiene la. decisién, enteramente suya,
hacerlo o no hacerlo. Pero una vez casado, ya no
puede decir.que él sea el duefio del matrimo-
nio, ni siquiéra de su propio cuerpo.

El duefio de los medios de produccién 'sigue
siendo duefio de sus decisiones econémicas.emn.la
empresa en que reina la cogestion obrera. Esto.
habrid que decirselo claramente a los trabajado-
res, educarles, para que una dictadura laboral
no suceda a la dictadura del que pone capital.
Pero al. capitalista hay que decirle que “sus”
decisiones econdémicas en el proceso productivo
son y tienen, necesariamente, algo de codecisio-
nes. Porque el proceso productivo ya no es tan
suyo como lo son sus instrumentos de produc-
cion. El propietario sigue teniendo dominio sobre
sus bienes, puede retirarlos del proceso produc-
tivo. Pero si estdn en ese proceso, esos bienes
“en cuanto actualmente productivos” son ya algo
que escapa a su dominio total. Y si no hay ges-
tion total, ya no hace falta probar el derecho a
“co-gestion” ni del que pone capital ni del que
pone trabajo.
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