En una Democracia
{Puede ser legal el Comunismo?

El concepto de “democracia”, no es una cosa
clara ni mucho menos. Prueba de ello es que
regimenes totalmente opuestos se llaman a si

mismos ‘“democracias”. Stalin llegé a decir que -

la Constitucién Rusa era la unica, en el mundo,
verdaderamente democratica.

“Hablan de democracia —escribia Stalin en
su obra Cuestiones del Leninismo, pero ;qué
es la democracia? La democracia en los paises
capitalistas donde existen clases antagénicas es, -
en Ultima instancia, democracia para los fuertes,
democracia para la minoria pudiente. En 'la
URSS, por €l contrario, es democracia para todos.
De esto se deriva que los principios del demo-
cratismo no son violados por el proyecto de la
nueva Constitucién de la URSS,-sino més bien °
en las Constituciones burguesas. He ahi por qué !
yo pienso que la de la URSS es la tnica Consti-
tucién totalmente democréatica, que existe en el
mundo”.

Decir que la democracia es el gobierno “del
- pueblo, para el pueblo y por el pueblo”, tam-
poco nos da mucha luz. El término “pueblo” es’
eminentemente equivoco. ;Qué es lo que quiere
significar? ;Burguesia, proletariado? ;Aquellos’
que condividen una especifica ideologia aunque -
pertenez¢an a diferentes grupos econémico-pro-
fesionales? Es sumamente facil autosugestionarse,
y movidos por intereses unicamente partidistas,’’
creerse los genuinos representantes del - pueblo.
Los slogans de todos los partldos politicos, con-
fxrman esto.

"Cuando “en octubre de 1956, los htingaros se
levantaron contra los rusos, en foda Europa y
en el mundo en (general, se interpreté aquella
revolucién como algo eminentemente popular:
como la manifestacién de la voluntad de un pue-i
blo que se alzaba contra sus opresores.

Sin embargo, para Khruschev, lo popular fué'
el” aplastamiento de aquellos valientes, la accién
del ejército soviético “llamado por el verdadero
puebio hungaro. )

“Nuestros enemigos —decia Khruschev en un |
discurso pronunciado en Budapest el 4 de abril de |
1958— han afirmado que el ejército soviético ha
suprimido. una revolucién popular. ;Qué otra cosa:
podian hacer? Los Occidentales tienen que ocultar
las huellas y distraer la atencién de sobre los que:
organizaron eseé motin antlpopular Pero cualquie-|
ra que'tenga un minimo de conciencia, sabe que;
la voluntad del pueblo es sagrada para el ejér-
cito soviético, que es la carne y la sangre del:
pueblo”.

" Otros definen la democracia, como la forma
de gobierno en el que la libertad y los derechosi
humanos. estan garantizados para todos. Pero.
hay que decir que esas notas no son lo especi-
fico de ningin gobierno, sino un presupuesto de

H

todo gobierno legitimo. A no ser que se diga que
la {democracia es el Unico gobierno legitimo.
Cosa que no se puede admitir. La Iglesia catdlica
sigmpre se ha mostrado indiferente para diver-
sa" formas gubernamentales. Y no lo hubiera
poﬂ1do ser, si esas formas hubieran sido ilegi-
tleas La indiferencia de la Iglesia hacia los
diversos regimenes quedé bien asentada por
Ledén XIII en varias de sus enciclicas. Asi, por
ejemplo, en la Inmortale Dei, nimero 7, textu-
almente dice:

“La autoridad soberana, de por sf, no estd
ligada a ninguna forma de gobierno en; particular,
Yy lestd en su poder el asumir ora una, ora otra,
forma legitima, siempre que sean capaces de
copperar para el bienestar y la utilidad' publicos”.
Y en la Diuturnum, n. 4:

“Ni se hace aqui cuestion de los modos de
la|direccién publica, pues no existe razén alguna
para que la Iglesia no apruebe el principio de uno
o {le muchos, con tal que sea justo y destinado al
beneficio comin. Por lo cual, salvada la justicia,
' se impide a los pueblos el procurarse el gé-
neéro de conduccién publica que mejor convenga
a su indole o a las instituciones y costumbres de
S

-Mas acertados me parecen los que piensan
que la democracia es el gobierno que reconoce
a los ciudadanos los derechos politicos. Estos de-
rechos politicos en el transcurso de la historia,
se han expresado de muchos modos; pero ge-
ng¢ralmente se afirman, sobre todo, en tres cam-
pos:

1) En el campo de la opmlén publica, con
la| libertad de manifestar las propias opiniones
politicas valiéndose de cualquier medio expresivo
quie se considere oportuno y eficaz.

2) En el campo asociativo con libertad para
ctear ‘instituciones, dar vida a sociedades o movi-
miientos politicos y entrar a formar parte de ellas
o|[retirarse cuando se crea conveniente.

3) En el campo de la organizacién estatal
cgn derecho a ser elector y candidato para los
cargos publicos ‘electivos, sean estos politlcos [}
a(lministrativos.

- Estas tres notas que, ya de antiguo, se con-
sideraban esenciales en toda democracia, fueron
ratificadas en la Declaracién universal de los De-
réchos del hombre, de 1a O.N.U,, en sus -articulos
19, 20 y 21.

En el primero de ellos se reconoce a todos
lgs hombres la libertad de opinién sin excepcién
alguna de medios ni de fronteras:

' “Cada individuo tiene derecho a la libertad
de opinién, incluso al derecho a no ser molestado
ppr su opinién, y el de buscar, recibir y difundir
informaciones ‘e ideas mediante todos los medios
y|sin excepcién de fronteras” (articulo 19) :
" Los dos apartados del art. 20 se refieren al
campo de la asociacién en su doble aspecto que
pudleramos llamar positivo y negativo:

“1) Cada individuo tiene derecho a la libertad
de reunién y de asociacién pacifica.

2) Nadie puede ser obligado a formar parte
e una asociacién. :




Finalmente, el artfculo 21 dice relacién con la
organizacién estatal y administrativa:

. “1) Cada individuo tiene derecho a participar
del gobierno de su pais, sea directamente, sea por
medio de representantes libremente elegidos.

2) Cada individuo tiene derecho a ocupar en
condiciones de igualdad, los empleos publicos de
su pafs. :

3) La voluntad popular es el fundamento de
la autoridad del gobierno. Tal voluntad debe ser
expresada mediante periédicas y reales elecciones
efectuadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto o seglin un procedimiento equivalen-
te a la libre votacion”, :

Puestas estas premisas —yVy fijdndonos espe-
cialmente en el campo asociativo, o en el ar-
ticulo 20 de la Declaracién Universal de los De-
rechos del hombre—, podemos preguntar: En
una Democracia jpuede darse carta de ciuda-
dania al Partido Comunista?

La respuesta, a primera vista, parece ser.

afirmativa.. Y aun he oido a personas muy bien
intencionadas aducir, para probar su posicién
favorable, la pardbola de la cizafia en la que
el Padre de Familia no quiere arrancar esa mala

hierba para no arrancar el trigo juntamente con

ella. Pero, a poco que se examine a fondo esa
parédbola, se advertirin dos cosas: ’

1) que la mala semilla fue sembrada gra-
cias al descuido de quienes debieran haberlo

impedido. (Lo que estd ocurriendo ahora en
muchas partes con la infiltracién comunista)

2) que si el duefio no permitié que se arran-
cara, no fue porque la cizafia tuviera derecho al
terreno que ocupaba, sino para no causar mayor
dafio al trigo. (Lo que pudiera ocurrir en sitios
donde esté mas o menos arraigado el Comunismo,
cuya erradicacién pudiera causar mayores males.
En ese caso hipotético habrfa que tolerarle hasta
que llegase el momento oportuno).

Pero la respuesta Gnica a la: pregunta formu-
lada anteriormente es un NO categérico. La
razén, en abstracto, es bien sencilla. Nunca, ni
ante Dios, ni ante la Naturaleza Humana, podran
gozar de iguales derechos la Verdad y la Mentira,
el Bien y el Mal. Podra uno, como persona .pri-
vada, tener las ideas que quiera, ser comunista
més avanzado, y no habra derecho a molestarle
por ello. Pero desde el momento en que apa-
rezca su proselitismo con esa tendencia, bien
definida de todo comunista, de apoderarse del
poder, sea como sea, el Gobierno, cuyo fin es
el bien comiln de sus stibditos, tiene el derecho
y aun la obligacién de impedirlo, con medios
humanos, si, pero también enérgicos y eficaces.

Pongamos un ejemplo —un poco exagerado,
tal vez— pero que aclarari bien esto.

En una democracia debe haber -libertad de
ensefianza. ;Quién lo duda? Pero si unos cuantos
“catedréticos de medicina” o por ignorancia o
por maldad comenzaran a ensefiar que respira-
mos con ¢l estémago, hacemos la digestién con

el corazén, y que los pulmones son los que bom-
bean la sangre, ;qué gobierno por muy demé-
crata que fuera; toleraria semejantes disparates?
(Podrian esos catedriticos invocar el art. 19 de
la Declaracién Universal de los derechos del
hombre, en que se da a todos derecho a la li-
bertad de opinion y a difundir sus ideas me-
diante todos los medios y sin excepcién de fron-
teras? Yo creo que no.

Y ;por qué ha de permitir un gobierno de-
mécrata la difusién de las ideas comunistas que,
por afectar lo mas intimo y sagrado que hay en
el hombre, son mucho més peligrosas que esos
errores médicos?. Y si los comunistas quieren
escudarse en el apartado II del articulo 29, ni
el articulo 30 con que se.cierra esa misma De-
claracién. Dice el. primero:

“En el ejercicio de sus derechos y de sus li-
bertades, cada cual debe ser sometido solamente
a las limitaciones establecidas por la ley para
asegurar el reconocimiento y el respeto de los
derechos y de las libertades de los demas, y' para
satisfacer las justas exigencias de la moral, del
orden-publico y del bienestar general en una
sociedad democratica: (art. 29, II).

“Nada de la presente Declaracién —dice el
ultimo articulo de la misma— puede ser interpre-
tado en el sentido de implicar un derecho de cual-

.quier Estado, grupo o persona a ejercer una ac-

tividad o cumplir un acto-tendiente a la destruc-
cion de alguno de los derechos de las libertades
en ella enunciados” ‘art. 30). :

n .

Y ésto nos introduce en un tema sumamente
interesante: el tema de la moral. Al hablar el
articulo 29 de la Declaracién de los Derechos del
Hombre, “de las justas exigencias de la Moral”,
obviamente da a entender que reconoce la exis-
tencia de normas o principios objetivos y univer-
sales gracias a los cuales pueda saberse si una
accién o modo de proceder es moral o no. Lo
contrario seria un galimatias en el que no habria
modo de entenderse. -

De esto se deduce que s6lo quien reconozca
estas normas de moralidad, serd digno de res-
peto; que sélo quien reconozca estas normas de
moralidad, tendra libertad de accién y opinién;
porque,. al’ répbnocerlas, implicitamente afirma
que se ajustard a ellas, o por lo menos, no podré
extrafiarse si su transgresién es castigada o im-
pedida su accién amoral. : ) '

{Admite el Comunismo una moral objetiva?

Marx ensefiaba que la Etica de cualquier co-
munidad no pasaba de ser, lo mismo que su Re-
ligién ‘y sus Cédigos, una superestructura im-
puesta por las condiciones de la produccién, y
que solamente.reflejaba los intereses -de la. clase
dominante. En su Manifiesto Comunista, no hay
una palabra acerca de lo “recto”, la “justicia”, la
“ley moral”. Al fin'y al cabo, en esto mostraba
el gran influjo que habia recibido de Hegel. Este .
negaba. la. existencia- de principios eternos e in--
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mutables sobre los dque pudiera fundamentarse
una ética objetiva. ;Razén? La Dialéctica le de-
cia que las ideas, como todo lo demaés, se halla-
ban en un continuo cambio. Claro que Hegel
cay6 en contradicciones practicas que el mismo
Marx le echa en cara. Pero el Comunismo siem- |
pre fue mas congruente: siempre rechazé una :
moral objetiva, para no admitir mis que su moral. -

Escribia Engels en su obra Anti-Dihring:

¢..rechazamos todo intento de _imponernos un
dogma moral cualqulera que sea como una ley
eterna, final y por siempre inmutable, con el
pretexto de que el mundo moral también tiene
sus principios permanentes que trascienden la
historia y la diferencia entre las naciones. Soste-
nemos, por el contrario, que todas las teorias °
morales anteriores son el producto, en dltimo ana-
lisis, de la etapa econémica que la sociedad ha .
alcanzado en esa época particular. Y como la :
sociedad hasta ahora se ha movido en antagonis--
mos de clases, la moralidd fue siempre una mo-
ralidad de clase; ella, o bien ha justificado la .
dominacién y los intereses de la clase dominante;
o bien, tan pronto como la clase oprimida se h1zo
bastante fuerte, ha representado la revuelta con-
tra esa dominacién y los futuros intereses de los
oprimidos. No puede ponerse en duda que en este
proceso ha habido, en ‘general, progreso en la
moralidad, como en todos los otros ramos del co-.:
noc1m1ento humano. Pero todavia no hemos ido :
maés alld de la minoridad de clase. Una moralidad |
realmente humana que trascienda los antagonis-
mos de cldses’y sus legados en el pensamiento, se
hace posible unicamente en una etapa de la so-
ciedad que no solamente-haya superado las con- -
tradicciones de clase, sino que hasta 1la haya‘
olvidado en la vida practica”.
Es dec1r segin Engels, s6lo habrd moralidad

cuando exista —que no existirdA nunca— el ver- |
dadero Comunismo tal como Marx y Engels lo’
soflaron. Y mientras tanto, y hasta que llegue
esa ‘“época venturosa”, “ese paraiso comunista” .
existe una: ética en lo que ordinariamente llama-
mos comunismo?

- Lenin, el gran practlco del Comunismo, se'
expresaba asi en su Mensaje al. Tercer Congreso
de la Joven Liga Comumsfa Rusa,n el 2 de octubre
de 1920:

“;Existe algo asi como una ética comunista?
JExiste algo asi como una moralidad comunista?
Por supuesto que existe. A menudo se nos hace
aparecer. como gue no poseemos ninguna ética
propia; y muy a menudo la burguesia acusa a los
comunistas de repudlar toda ética. Se trata de una,
manera de arrojar polvo a los OJOS -de los obreros
¥y campesinos.

En qué sentido repudiamos la ética y la morali-
dad? En el sentido en que son predicadas por
y fuego para-la liberacién de la clase obrera,
la burguesia, la cual deriva la ética de los man- |
damientos de Dios. Repudiamos toda moralidad’
que deriva de conceptos que carezcan del sen-!
tido humano y de clase. Decimos que ella es unL
engaifo, un fraude en interés-de los terratenien-;
tes y capitalistas. Decimos que nuestra moralidad,
deriva de los iritereses de la lucha de clases del!
proletariado... L.a lucha de clases todavia con-
tinda... Subordinamos nuestra moralidad comu-
nista a esa tarea. Decimos: moralidad es lo que
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sirye para destruir la antigua sociedad explota-
dora, y para unir a todos los traba]adores en
torno al proletariado, que estd creando wuna
nugva sociedad comunista.. No creemos en una
mdralidad eterna”.

Y en otra ocasiéon, con palabras que hacen
regordar las del nazista Rosenberg, Lenin afirmé:
“EE moral todo aquello que resulta util al par-
tida comunista’. .

i Como muy’ bien~ comenta Robert Hunt, ha-
blcmdo de la Etlca Marx1sta, aunque aceptiramos
1a [tesis de Marx de. que todos los sistemas éticos
reflejan simplemente los intereses de la clase
dominante, seguirfase tan s6lo que la moral pro-
letaria hard lo mismo ¥ no que sea superior a
o(_}as formas de moralidad. Si no hay ninguna
moral objetiva y universal, la moralidad burgue-
sa|y la proletaria, no pasan de ser conjuntos di-
felentes de sentimientos sobre lo justo y lo in-!
jugto, ¥ no podria probarse nunca que un con-
ju 1to sea mejor que el otro. Los comunistas dicen
que hay. que preferir la moral proletaria porque
la|victoria del proletariado estd garantizada por
la| dialéctica. Pero eso es incompatible con cual-
quier opinién ética, dado que una cosa no es
mejor ni deseable necesariamente, por el hecho
de; que sea inevitable.

Con una ética asi como la &tica marxista, en
la|que es moral todo lo que resulta atil al partido
comunista y consiguientemente, amoral todo lo
que es perjudicial para el, ya se ve que es impo-
sible que haya libertad de opinién en los pafses
ddminados por el marxismo. La libertad no existe
en' el Comunismo! Son incontables los libros que
se'han escrito mostrando las muertes y torturas
sufridas por militantes comunistas que discreparon
| poco —o eran acusados de discrepar— de las
opiniones del Amo. Hasta parecfan novelas! Inte-
regante, entre ellos, es el libro de Orlov —antiguo
eniviado especial de Stalin y jefe de la NKVD en
adrid-durante la guerra civil espafiola— titulado’
Hjistoria de los Crimenes de Stalin. Publicado en
1953 decia el autor en el prélogo que los pro-'
cgsos de aquellos antiguos comunistas estaban en
ell Kremlin, pero que nunca serian dados a co-
scer por Rusia. Grande debié ser su asombro
cuando, si- no por la publicacién de los procesos,
vio confirmado cuanto decfa en su libro por el
fgmoso “Informe Secreto” de Khruschev en Fe-
b';ero de 1956. Desde entonces ya no se pudo
tegner por novela, lo que contaban los libros so--
bte la falta de libertad de opinién, de asociacién,
de¢ Libertad —con maydscula— que habia en
usia. Si alguien, al leer el informe de Khrus-
chiev, pensé que las cosas iban a cambiar, muy
pronto se sentiria desilusionado ' cuando a los’
pocos meses —noviembre de ese mismo aifio
1956— 1los tanques del nuevo Zar ruso destro-
aban el ansia de libertad de los valientes hun-
garos. . .
Y no es que en los paises comumstas se carez-
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ca de libertad por los hombres que en ellos man-
dan. Es por el sistema; es por esa moral inmoral
que se sintetiza en la frase ya citada de Lenin:
“Es moral todo aquello que resulta, 1til al partido
comunista”, y que les capacita para acabar o
intentar acabar con todos los que no piensan como
ellos. Por eso arengaba asi Lenin a los obreros:

“Proletario! Si tienes al alcance de tu mano
un fusil o un caifién, témalo. Hay muchas cosas
en el mundo que deben ser destruidas con hierro
y fuego para la liberacién de 1la clase obrera,
Preparate para poner en obra estos instrumentos
de muerte y de destruccién, utilizindolos contra
la burguesia”.

Y Latzis, otro conocido comunista:

“Nosotros no luchamos contra los individuos
en particular; nosotros exterminamos a la burgue-
sia como clase. No busquéis en la investigacién ni
documentos ni pruebas sobre lo que el acusado
ha hecho contra la autoridad soviética. Lo pri-
mero que le tenéis que preguntar es a qué clase
pertenece, cual es su origen, su instruccién, su
profesién...”

“Entre la sociedad comunista y la capitalista
—escribe Marx— se interpone un periodo de trans-
formacién revolucionaria. A este periodo corres-
ponde también un periodo politico de trasicién
que no puede tener otra forma estatal que la
dictadura revolucionaria del proletariado”.

Y Lenin, al tratar de determinar cuil ‘es el
contenido de la dictadura revolucionaria del
proletariado, afirma que es un poder no condi-
vidido por otros y fundado inmediatamente sobre
la fuerza armada de las masas ‘trabajadoras,
porque sin estas sabias medidas no seria posible
el aniquilamiento de la burguesia.

“La dictadura del proletariado -—dice en Es-
tado y Revolucién— implica una serie de restric-
ciones de la libertad de los explotadores, de los
opresores, de los capitalistas. Nosotros debemos
oprimirlos para librar a la humanidad de la es-
clavitud del salario. Su resistencia debe ser rota
con la fuerza, y es evidente que donde se emplea
la represién y la violencia no existe democracia.
La democracia para la gran mayoria del pueblo,
es la represion violenta de los explotadores, de los
opresores del pueblo; es decir: su exclusién de la
democracm

Esta dlctadura segun el mismo Lenm es

un poder no limitado por ninguna cosa, por
ninguna ley o regla. Se funda directamente sobre
la violencia. Lo mismo sostenia Stalin. Tres son
los fines que él sefialaba a la dictadura del pro-
letriado: 1) quebrar la resistencia de los grandes
propietarios agricolas y de los capitalistas, 2)
agrupar alrededor del proletariado a todos los
trabajadores y orientarlos hacia la supresién de
clases, 3) organizar el ejército revolucionario para
afrontar los enemigos internos y externos. En
cuanto a los medios, no hay que preocuparse
porque todo es bueno, todo es licito si conduce
a la destruccion completa de los enemigos::

“La dictadura del proletariado —afirma Stalin
en Principios del Leninismo—+ es la guerra més
herdica e implacable de la nueva clase contra el
enemigo més potente, contra la burguesia; la
dictadura del proletariado es una lucha tenaz,

11bertad

sangrienta y no sangrienta, violenta y pacifica,
militar y econémica, pedagdgica y administrativa
contra las fuerzas y las trad1c1ones de la v1eJa
sociedad”

Por todos estos textos citados, y otros mu-

chos més que pudieran alegarse, se ve claramen-
te que para los comunistas no existe mis moral
que la suya. Y que, en virtud de esa moral, tienen
que negar toda libertad para los que no estén
conformes con el régimen, o -quieran atacarlo
aun por medios 1de016g1cos

.Y sin embargo, esos mismos sefiores con un
cm1smo que da néuseas, se quejan de que -el
Gobierno, en algunas partes reprima_ sus in-
tenciones o coarte en algo su libertad. Una
nacién como Rusia donde. el obrero no tiene de-
recho a las huelgas, se queJa de que en, otras
partes se vigilen “sus” huelgas para 1mped1r
desmanes. Una nacién como Rusia, donde no es
permitido disentir de la norma trazada por el
jefe de turno, se queja de que en algunas partes
no se considere legal al partido’ comunista’ Pero
éno decia Lenin que la democracia del proleta-
riado era la represién violenta de 1os que é] lla-
maba explotadores del pueblo? -Puestos ‘en el
plano de la Etica Marxista, por qué no van a
tener ese mismo derecho los contrarios del Co-
munismo?.

Hay qulenes opinan, que en las Democramas
debe dejarse en plena libertad al Comunismo,
porque de otro modo trabajaria clandestinamen-
te, y eso seria mucho peor. Los que asi piensan
desconocen completamente las tacticas comunis-
tas. Los comunlstas trabajardn también clandes-
tinamente aun en los paises en que sean .reco-
nocidos legalmente y en que se tengan relacio-
nes diplométicas con 1a URSS. Bien lo demuestra
Edgar Hoover en su obra Maestros del Engano.
Con una-diferencia: que siempre tendran mayor

_fac111dad para su trabajo.clandestino, en'los paises

donde son “legales y diplomaticos”. En Uruguay,
por_ ejemplo, un pais pequefio. relativamente y
poco importante, la Embajada Rusa tiene 70 di-
plomatlcos acreditados. Con ,otros 50 que tienen

.105 Dpaises satehtes, suman 120.. Semanalmente

llegan a Uruguay tres toneladas de propaganda
en 770 sacos. (,Puede alguno creer que esos 120
dlplomatlcos acredltados son necesarios para las
relaclones dlplomatxcas entre esos paises? ;Ten-
drian fac1hdad los comunistas, trabajando solo
clandestmamente para introducir toda esa enor-
me propaganda semanal? Ademés, si-sélo traba:

Jaran clandestmamente se verian expuestos al

castlgo en cuanto se les descu’brlera mlentras
que ahora estan amparados por Ia diplomacia

llegue el momento de dar el zarpazo' '
Repetimos ‘una vez mas: no meréce la li-
bertad quien, en nombre de sv moral, niega la
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