Lareubicacién de las familias de barrios de ranchos, damnificados por
diferentes causas (porque a los terrenos ocupados se les ha aplicado LaLey de
EXproplacién por Causa de Utilidad Publica, porque han sido objeto de
derrumbes o de inundaciones, u otras causas) ha llevado alos organismos -

. publicos responsables de la politica dé vivienda, a Instalar éstas famillas en sitios
dentro del Area Metropolitana de Caracas o fuera de alla (El Tuy, por ejemplo), en
conjuntos de estructuras fisicas carentes de los servicios fundamentales (tales
como agua y cloacas) hecesarios para conformar una "vivienda salubre".

Dentro de esta problematica hemos escoglido a Nueva Tacagua, como
ejemplo de dicho proceso, para estudiarla desde su concepclén iniclal como zona
receptora de damnificados del Area Metropolitana de Caracas, hasta su
transformacién en una urbanizacién del INAVI, caracterizada por ser un muestrario
de distintas estructuras fisicas de alojamiento, disefiadas para la poblacién de mas
bajos recursos de la sociedad: Barracas, trailers, casitas crecedoras, edificios tipo
tunel y tipo “sapitos”, estructuras fisicas para alojar familias pobres. -

Todas ellas estan caracterizadas por un denominador comtin: la ausencia de
dotacién de agua corriente, lo que, aun cuando existan, impide el funcionamiento
de las cloacas. Se trata de servicios notomados en cuenta como parte integrante
de la vivienda, sino como adiciones "sl se puede” y "c¢omo se pueda” posteriores
a la ocupacién permanente de las familias. :

Nueva Tacagua, al noroeste de Caracas, a 13 km del centro, esta conformada
por 12terrazas de viviendas de estos tipos y caracteristicas, con la funcién urbana
asignada de alojar familias de bajos ingresos. Nueva Tacagua constituye el caso
escogido para la discusién en el seno de VIVIENDA 8

26

1. * VIVIENDAS PARA EL CONTROL
DEL CRECIMIENTO URBANO

El desarrollo de Nueva Tacagua na-
ci6 en 1974 respondiendo a un-Plan
Conjunto constituido por OMPU, INAVI,-
Gobernacién del Distrito Federal y Mi-
nisterio de la Defensa, cuyo objetivo fue

‘la necesidad de disefiar formas de con-

trol de las invasiones en la ciudad. Ya la
OMPU, con su equipo de Areas de Ba-
rriés (1), venia localizando en planos y
analizando la tendencia de expansién
histérica que iban presentando las zonas
de barrios de ranchos de laciudad.

L.a reproduccién sistemética de ba-
rrios de ranchos en el Area Metropolitana
y la conviceibn de la imposibilidad de su
organizacién y control de parte de un so-
lo organismo motivé que este grupo de
instituciones publicas involucradas de
una u otra manera en el control urbano
constituyeran en 1973 un comando Gni-
co para ejercer esa funcién.

El resultado de este trabajo con-
]unto fue Ia proposicién de dos tipos de
acciones:. una, la de preservar aquellas
areas comprometldas en el desarrollo fu-
turo de la ciudad, lo cual significa que la
invasién debia impedirse a toda costa.
En este sentido, se jerarquizaron las
dreas "amenazadas” segln la acelera-
cién y cercania del proceso de invasién,
de manera tal que el control pudiese ser
ejercido en forma inmediata o mediata
segun la prioridad establecidad(2).

El otro tipo de accién propuesta ~y
es el que se relaciona con nuestro caso
de estudio— fue la creacién de las llama-
das zonas de recepcién (hoy "operacién
colchén”), donde fueron ubicandose
progresivamente poblaciones de barrios
de ranchcs del Area Metropolitana de
Caracas. !

Cada organismo intervendria en el
Plan Conjunto de acuerdo a sus fun-
ciones. La OMPU, por ejemplo, sefialaba
la importancia del crecimiento de la

* Profesora del Instituto de Urbanismo de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la
Universidad Central de Venezuela



poblacién marginal y la escasez de te-
rrenos para su ubicacién. El INAVI, que
ha tenido como politica la adquisicién de
terrenos disponibles y "baratos” para sus
propios desarrollos de viviendas, se in-
sent6 en el Plan Conjunto ofreciendo los
terrenos de Tacagua como una posibi-
lidad para la organizacién de la recepcién
en el Oeste de Caracas. Nueva Tacagua
respondié, pues, en su origen, a esta
politica.
Estos primeros pasos podriamos
catalogarlos como la Etapa Inicial de Nue-
va Tacagua. El terraceo del desarrollo se
realiza entre 1973y 1974. )

. Con la toma de posesién -del go-
bierno de Carlos Andrés Pérez, esta fi-
losofia inicial de areas de recepcién se

modifica con la introduccién del con-’

cepto de los "nuevos poblados”, soste-
- nida en ese momento por la Directiva del
INAVI. La politica de los "nuevos pobla-
dos" se esgrimié como bandera politica
para atacar la marginalidad urbana,
bandera electorera de los gobiernos de
la democracia. Su expresién en la pratica
fue la construccién de campamentos de
barracas de aluminio y cartén piedra,
unidades de 20 y 40 m2., que se ubi-
caron en las afueras de la ciudad de
Caracas, para que fuesen habitadas por
aquellos habitantes de barrios de
ranchos, desalojados por cualquier
causa(3)

Para nosotros, Nueva Tacagua vino
a constituir un embrién necesario para
iniciar el funcionamiento del decreto pre-
sidencial de creacién de empresas de
construccién y disefo, que al desarro-
llarse se expandieron y diversificaron a

-todo lo largo del pals durante el periodo
presidencial 1974-79.

Nueva Tacagua conforma un lugar

donde la practica de la politica urbana so-
bre los barrios pobres tiene su expre-
sién. Se produjeron barracas en serie en
el terreno terraceado y alli se fueron ubi-
cando progresivamente,- primero, las
familias desalojadas por efecto de la
construccién de la Cota Mil (5) y, luego,
por derrumbes o cualquier otra decisién
publica.
' Podriamos llamar a estas acciones
como las que conformaron la 2a. etapa
de Nueva Tacagua, la cual se ubica entre
1974 y 1976, durante la cual se incre-
menté el terraceo y la construccién de
barracas. '

En la tercera etapa de Nueva
Tacagua, 1976-79, se planifica y se inicia
ja construccién de apartamentos de 12-
16 pisos en edificios tipo tdnel con-
cebidos como sustitutos progresivos de
las barracas. Entre 1979 y 1983 se
modifican los disefios de las edificacio-

truccién final del desarrolio,

nes, bajdndose la altura a 4 pisos (edi-
ficios tipo "sapitos”), se decide la cons-
la distri-
bucién de las mismas en terrazas y la
reubicacién definitiva de las familias en
las nuevas viviendas.

La programacion 82/83 previ6 cons-
truir 800 viviendas en enero de 1983, y
640 en septiembre del mismo afo, con
lo cual se finalizaria el desarrollo. Afines
de 1983 se programan nuevos edificios,
55 con 989 apartamentos y 451 casas
(UV-18), para un total de 1.440 familias y
6.000 habitantes (6).

Concluyendo: El desarrolio de Nue-
va Tacagua no respondi6 ni a un
Programa de reubicaci6n de familias de-
salojadas, ni a un programa de respuesta
de demanda de viviendas para los
sectores de més bajos ingresos de la
poblacién. Nueva Tacagua respondi6 a
un Programa de conformacién de zonas
de recepcién teérica para un crecimiento
poblacional de los sectores populares
que los organismos publicos no podian

evitar. Posteriormente el programa fue.

cambiado'y el lugar transformado en un
mosaico de tipologias de viviendas del

INAVI sin servicios, con las consecuen- -

cias graves que se anahzan a continua-
cién.

2. DRENAJENATURAL,
* TERRACEOY VIALIDAD

El desarrollo Nueva Tacagua se lo-
caliza al Nor-oeste de laciudad, a 13 km.

"del centro y a 20 kms. del Mar Caribe. Se

sitda dentro de.la cuenca hidrolégica de
la Quebrada de Tacagua, que desem-
boca en el mar. Se ubica en un sector
cuya topografia es una ladera de origen
abrupto donde nacen tributarios de la

Quebrada Tacagua, la cual constituye el

curso que controla todo el sistema de
drenaje de lacuenca.

Los movimientos de tierra se reali-
zaron en la ladera con el objeto de con-
formar 12 terrazas en una extensién que
va desde el kilémetro 2, al norte de la
carretera Caracas—E! Junquito, hasta los
kms 13y 14 de la Autopista Caracas-La
Guaira. En las terrazas se ubicarian en
principio 5.000 familias, para una pobla-
cién total de 20.000 personas.

Para servir al sistema de terrazas, se
construyé una vialidad de numerosos
tramos en pendientes excesivamente
fuertes y radios de curvas muy peque-
fios, para cuyo trazado se realizaron
numerosos cortes y rellenos que prese-
taron, durante toda la construccién de la
via, procesos acentuados de desarrollo,
y que finaimente, una vez terminada, ha
sido objeto de varios derrumbes. ‘

Esta forma de construccién, unida a
la alteracién del drenaje natural, ha con-
tribuido a acelerar el deterioro pro-
gresivo de las terrazas comprometiendo
la estabilidad y seguridad de las vi-
viendas. Un estudio técnico en este

sentido apunta:
“El 70% del drenaje natural de la zona
fue alterado porlavialidad y el terraceo
sinquesedisefiaranyconstruyeranlos
drenajes 'y subdrenajes que imponian
" las caracteristicas del régimen de
escurrimiento” (7)

"+ Las deficiencias en el drenaje de la
vialidad se han manifestado en la cons-
truccién de varios tramos de la via prin-
cipal con la consecuente incomunica-
cién del sector y la necesidad de realizar
nuevas inversiones para su normaliza-
cién.

Las consecuen_cnas que esta forma

_brutal de construir tiene para los ha-

bitantes y para fa cuénca en su conjunto
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son percibidas inmediatamente después
de la caida de las primeras lluvias. En
1981, los torrentes de agua destruyeron
el sistema de distribucién de aguas blan-
cas y 350 metros de la vialidad principal,
para cuya reparacién el Estado reinvirtié
11 millones de bolivares (8).

En Nueva Tacagua, a 13 kms. del

centro, el Estado no sélo localiza la po-
blacién mas pobre, alejandola de sus si-
tios de trabajo, sino que ademés las reu-
bica en barracas sin servicios en un
terraceo que no respeta las normas mini-
mas de preservacién del ambiente natu-
ral, ocasionando problemas. graves de
escurrimiento y de saneamiento ambien-
tal.

3. LOSSERVICIOS DEAGUA
Y CLOACAS

Hasta 1976, el desarrollo de Nueva
Tacagua se mantuvo sin infraestructura
.de agua, cloacas y drenajes. El servicio
de agua para la poblacién e suminis-
traba a través de camiones cisternas. La
planificacién y construccién del sistema
interno de distribucién de agua de
Tacagua, asi como los drenajes, fueron
hechos por el INAVientre 1976y 1977.

E! ingeniero residente de la zona
dice, que las necesidades de agua en
Nueva Tacagua son de 1.300 m3/diay
que podria llegarse a 1.800 m3/dia. Se-
gin el informante, hay oferta suficiente
para cubrir la demanda del sector. Sin
embargo, pudimos constatar que la
oferta dependia de si se construfa el sis-
tema de aduccién desde EI Litoral; en

caso contrario, la oferta se reducié a la .

capacidad de los viajes realizados por los
camiones' cisternas para llevar agua a
Nueva Tacagua. .

A criterio del ingeniero residente, la
aduccién del sistema se realizaria desde
la toma El Litoral hasta la terraza C,
donde se sitia el tanque de almace-
namiento, a través de una tuberia de 5
km. de longitud.

Nueva Tacagua, decia el informan-

te:
"...tiene su sistema de acueducto listo.
Se construyé y se mantuvo sin uso
durante 2 afios. Entre noviembre del 81
y mayo de} 82, se mantuvo en revisién,
reparaciény prueba, tomando aguadel
Barrio Nifio Jesus™ (9). .
Es decir, que, a nivel de estudios,
Nueva Tacagua no tiene problemas de
agua. El problema esta en que la red de

distribucién interna se concibe como pro--

. posicién local, sin tomar en cuenta el sis-
- tema en su conjunto. Las conse-
cuencias son que los proyectos estan
listos, pero que, la aduccién nunca se
realiza, o se realiza varios afios después
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de la ocupacion de las viviendas.

La aduccién debia, como es la
norma, ser construida por el INOS, que
en todo caso, en la préctica, suministra la
tuberfa al INAVI e inspecciona 'su insta-
lacién. Esto no siempre ocurre asf, en
casos como Tacagua; el INAVI, 8 afos
después del funcionamiento del desa-
rrollo, fue cuando contraté una empresa
para construir la aduccién. Esto no signi-
ficd sin embargo que finalizada la aduc-
¢i6n sé le suministrara el servicio de agua
corriente a la poblacién. La penuria de
agua y el suministro por. tamiones
cisternas ha sido’la norma cotidiana.

El abastecimiento de agua para
Nueva Tacagua, tiene dos problemas
fundamentales: el primero consiste en
que la red interna de distribucién esta
incompleta, es decir, sélo llega a las pilas
publicas -de las terrazas (incluidos los
edificios); el segundo se debe a que el
suministro de agua no es diario, sino
irregular, irregularidad que oscila entre 7

_y 30 dias sin suministro de agua, en los

mejores casos. l.a poblacién debe arre-
glarsela sin el INOS para resolver sus
necesidades de agua en los dias criti-
€0S.

Hasta 1983, el suministro de agua
'se prestaba por camiones cisternas que
depositaban el liquido bien en los tan-
ques de los edificios 0 en tambores a las
puertas de las unidades unifamiliares, sin
recargo alguno para las familias. Esta
practica prolongada y onerosa para el
INAVI signific6, hasta 1983, una eroga-
cién anual de 12 millones de bolivares.
Posiblemente este gasto obligé al INAVI
a encomendar a una empresa privada el
proyecto de la linea de aduccién Cara-
cas-Litoral-Nueva Tacagua.

Hoy, en 1986, se les suministra
agua a algunas terrazas (10) cada 15 6
30 dias; en consecuencia, los dias sin
agua son resueltos por las familias me-
diante la compra del agua a camiones
particulares a un costo familiar de Bs. 10

por cada 200 litros de agua, colocados’

en pipotes en la puerta de la casa, costo
bastante alto si se compara con la tarifa
minima del INOS para uso doméstico
que establece. Bs. 20 por 18 M3. de
agua corriente (dentro de la vivienda). Es
decir, que los ingresos de las familias se
ven mermados por la compra perma-
nente de agua ademas de todo ‘el des-
gaste fisico que el hecho ocasiona'a la
poblacién en su conjunto.

En el caso de las cloacas no hubo
proyecto (11); la construccion se hizo a
conciencia del contratista, sin que se
tomase en cuenta la calidad del terreno
ni la topografia (12}. El drenaje de aguas
blancas fue resuelto mediante la cons-

truccién de un torrente de baja capaci-
dad incapaz de contener el desborda-
miento de las aguas.

Los taludes estdn mal hechos: por
ejemplo, en laterraza R-S, enlace de los
sectores A, B y C, hay mala compacta-
cién del terreno, infiltraciones, mal dise-
fio, y ningin drenaje. En consecuencia
el terreno se ha derrumbado 5 veces. El
INAVI tuvo que realizar un banqueo de
20 mts. para reparar la via que cedi6 por
problemas de drenaje (13).

4. RELACIONINAVI-INOS

El Estado, actuando como urbani-
zador de la ciudad, construye viviendas
sin dotarlas del equipamiento fisico ne-
cesario para un funcionamiento ade-
cuado a las normas sanitarias y de ha-
bitabilidad que el mismo Estado ha ela-
borado.

En relacién a la infraestructura de
Nueva Tacagua, el INAVI debia construir
el sistema de distribucién interna, e
INOS, garantizar la aducciéon como lo
hace con ¢ualquier otra urbanizacién. El
problema esta en que el INAVI construyé
una red incompleta y el INOS suministra
el aguacada 7 6 30 dfas. Las explicacio-
nes a esta practica diaria podria encon-
trarse en algunas versiones de los funcio-
narios de estos institutos.

"el INOS no puede negarse a prestar

el servicio porque se trata de vivienda

de interés social, porque el problema

se vuelve politico™ (14).

Una funcionaria del INOS dice:

"Tacagua fue construida porINAVI sin

la aprobacién del INOS... Se le dijo a

INAVI que no construyera apartamen

tos en esa zona porque no podria dar

agua ni cloacas; sin embargo, INAVI
construyd...; la coordinacién INAVi—

INOS nunca funcioné...; me preocupa

que INAVI quiera ahora entregarle el

problema de Tacagua al INOS, ahora
que los edificios se estén cayendo..."

(15). . .

Pero el caso de Tacagua no es el
Unico, se da por igual en otros sectores
de laciudad: '

"...a Antimano se le da agua cada ocho

dias, para lo cual se le quita a El

Junquito...; paradarle aguaa Caricuao,

se le quita a Los Teques o a la via

Coche~El Valle...; el INAVI insiste en

consiruir en el barrio La Pedrera de

Antimano con la condicién de mejorar

el Sistema de Bombeo de Lomas de

Urdaneta, lo cual seria pagado por

INAVL.." (16)

Es decir, se toman un serie de deci-
siones aisladas sin tomar en considera-
cién las posibles previsiones o limitacio-
nes del INOS, que cargan y distorsionan
el funcionamiento de todo el sistema de
la ciudad. .



, Las soluciones de agua se resuel-
ven de manera ejecutiva, por oficio, sin
discusién o consulta previa o plan. Una
vez construido el desarrollo, se oficia al
INOS para que lo tome a su cargo; es la
misma préactica seguida para el sanea-
miento: el embaulamiento de la que-
brada Anauco, para citar un ejemplo, se
hizo, y después el Centro Simén Bolivar
ofici6 al INOS para los efectos de mante-
nimiento (17). Es practica sistemética de
la politica del Estado en la ciudad.

En relacién a las aguas servidas, el
INOS, en 1981, recomendé drenar las a-
guas hacia el Litoral en canal abierto por
la quebrada de Tacagua, proposicién
que entra en contradicciébn con el

MARNR de no aceptar el envio de des- -

cargas, sin tratamiento, a la quebrada. El
INOS no ha querido involucrarse en una
Planta de Tratamiento para Tacagua;
mientras tanto, las aguas servidas con-
tinGan cayendo sin tratamiento, en canal
abierto, al mar Caribe.

Son posiéiones. contradictorias en-
tre organismos distintos del Estado, en
las cuales cada uno responde a su
propia légica y donde nadie finalmente
se responsabiliza por los efectos que la
urbanizacién realizada de este modo tie-
ne sobre la salud de los habitantes de la
ciudad. Nueva Tacagua es s6lo un ejem-

plo.

5. ELCOSTOECONOMICOY
SOCIAL DE NUEVA TACAGUA

Iniciamos el anélisis destacando los
tipos de viviendas que se han producido
en Nueva Tacagua (a 13 Km. al oeste del
centro de la ciudad) y de las formas
utilizadas para dotar & desarrollo de
vialidad, de agua y cloacas, asi como de
los resultados obtenidos, medidos en
términos de las consecuencias que este
desarrollo ha traido a la poblacién reubi-
cada. La carga econémica que este pro-
ceso ha significado y que continta signi-
ficando para el Estado, sin que se perfile
solupién alguna, sino que, por el contra-
rio, se continie poblando —a pesar de
los derrumbes, de la escasez de agua,
del hundimiento del terreno, de las pro-
testas de la poblacién— no han sido razo-
nes suficientes para que los organismos
responsables del proceso tomen .una
decisién relativa a la congelacion del de-
dsarrollo como esta y a la bisqueda de
mejorar lafalta de servicios que el Estado
originé a los habitantes del sector.

Es necesario llamar la atencién so-
br. los altos recursos que se invierten
en reubicaciones que como la analizada.
Desde el inicio indicaban pocas proba-
bilidades de éxito, especialmente hoy

’

en dfa, cuando la tendencia pareciera
ser la de continuar reubicando los barrios
de ranchos en terrenos "baratos™ cuyos
costos en movimiento de tierra y en
construccién de infraestructuras seran
cada vez mas dificiles de sufragar.

Ademés este tipo de politicas cuen-
ta con el agravante de que la poblacién
de bajos .
bastante alto en salud y en disminucién
de sus recursos econémicos en una
solucién de vivienda que la poblacién no
pidié.

Tacagua fue construida en terrenos
que, por su distancia al centro, su to-
pografia accidentada, sin un uso asig-
nado, y sin accesibilidad, fueron consi-
derados "baratos” por el Estado en las
negociaciones de adquisicién. Un area
de 60 Has. de la cual sélo el 25% era
recuperable a un costo unitario discutido
entre los limites de Bs. 0,50 y Bs. 2,00 el
metro cuadrado a precio de 1974 (18).

Este concepto de “terrenos bara-
tos" luce bastante errado, puesto que, si
al principio de la negociacién el costo
unitario del terreno aparecia mas bajo
que en otros lugares de la ciudad, habia
que tomar en consideracién para un
precio mas justo la localizacién del mis-
mo, su calidad y sus condiciones geo-
l6gicas. '

Un terreno de dificil acceso requiere
de una inversién adicional para hacerlo
asequible, asf como también lo requiere
el movimiento de tierra para hacer viable
el desarrollo. Ademas, las caracteristicas
geolégicas donde el terreno se asienta
juegan un papel importante en el costo
real del mismo, en la medida en que su

recursos paga un precio~

~

tratamiento implica costos adicionales en
corte, rellenos, taludes, si se quiere evi-
tar derrumbes permanentes o efectos
més graves para la localizacién de la po-
blacién. Lamentablemente estas
previsiones no se tomaron y las
consecuencias la .sufren a diario los

"habitantes de Nueva Tacagua.

Damos por supuesto que en te-
rrenos de estas caracteristicas los movi-
mientos de tierra, los drenajes y las
redes de infraestructﬁra, salen a costos
supetriores que en otros de mejor cali-
dad. Muchas veces "saldrfa més barato
pagar més por concepto de terrenos y

.menos por concepto de infraestructura”

(19).

A estaforma de compra de terrenos

por parte del Estado se le suman los

procedimientos utilizados en la cons-

truccién de los desarrollos, mediante la

contratacién de  pequedfas  pero

mdltiples empresas que hacen dificil una

adecuada fiscalizacién de las obras y que

en muchos casos no se realiza

realmente. Los posteriores defectos de -
construccion. que después aparecen

requieren de una nueva contratacién o

reinversién por parte del propio Estado.

El desarrollo se convierte asi en un per-
manente sistema de inversién a fondo
perdido. A la larga, el terreno resulta a
un precio dificil de calcular.

Las cifras de Nueva Tacagua son
demostrativas de lo que ‘arriba indica-
mos..Hemos dicho que el desarrolio se
inici6 en 1974, y se presumié con-
sumado en 1983. Sin embargo, en
1985, se continGan programando nue-
vas viviendas para Nueva Tacagua, a
pesar de los serios derrumbes y hun-
dimientos' del terreno, de las graves
deficiencias de agua del sector, de los
problemas de saneamiento por bote de
agua usadas no resuelto, y a pesar dela
oposicién de técnicos y habitantes.

Entre 1974 y 1975, las inversiones
méas fuertes fueron hechas, para abrir
una vialidad dificil y costosa que permitié
el acceso desde el Barrio Nifio Jesus y
desde Catia (al este de Tacagua), en el
terraceo de las colinas y en el inicio de la
construccién de las 12 terrazas. :

Los montos invertidos durante es-
tos dos afios no fue posible obtenerlos
en las estadisticas por obras. Sin
embargo, el responsable para ese inc-
mento lcz calculaba en 96 millones de
bolivares méas un costo adicionai de 25
millcnes por concepto de manteni-
miento, limpieza y agua potable (20).
Los montos correspondientes a 1981 y
1982 se refieren a montos de fina-
lizacién de obras, los cuales no aparecen
en los documentos oficiales.
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Un informe del Congreso Nacional
indica una inversién de Bs. 741 millones
en movimiento de tierra y consolidacién

del suelo, para una inversién total en”

Nueva Tacagua de Bs. 1.079 Millones
hasta los primeros meses de 1986 (21).
Nuestro andlisis se remite a los re-
gistros correspondientes a los afios
1976-1980, aparecidos en las Actas
Convenios del INAVI para esa fecha (22).
Mediante la agrupacién y la organizacién
de esas cifras, hemos tratado de
establecer algunos indices que pudie-
sen sercomparativos en cuante a los cos-
tos de urbanismo e infraestructura con

otros desarrollos de la ciudad. Las cate--

gorfas utilizadas fueron las siguientes:
demolicién y construccién (23), urba-
nismo, tratamiento, de taludes y arbo-
rizacién, acueductos, cloacas y alcan-
tarillados (24), vialidad. ,

Segln esa.informacién, el Estado
invirtié entre 1976 y 1980, 62.2 millones
de bolivares en acondicionamiento del
terreno, urbanismo y ftratamiento de

taludes, vialidad, obras de cloacas, acue- -

ductos y alcantarillados y en demo-
liciones, para la localizacién -de 20.000
personas. Ademas ha gastado 96 mi-
Hiones en el suministro de agua; sumado
a lo anterior, alcanza un total de 156
millones de bolivares invertidos, exclu-
yendo el costo de las edificaciones (25).
Puede verse, la distribucién de la

30

inversién por rubro, entre 1976 y 1980,
en el recuadro anexo. )

Las cifras denotan que, del total
invertido por el Estado en el urbanismo y

‘dotacién de infraestructura, el 68% se
invirtié en esta ultima. Lo cual significa

que para dotar de infraestructura de
agua, cloacasy vialidad a un habitante de
Tacagua, se requirieron Bs. 2.149 (pre-
cio 1980). Restando la inversién por
concepto de vialidad (Bs.790 por habi-
tante en este caso), el costo per cépita
en infraestructura de distribucién de
agua resultarfa del orden de 1.359 boli-
vares por habitante.

El INAVI ha calculado los gastos de
dotackén por habitante en Bs. 1.250
(26). En Tacagua, se alcanza a 1.359
bolivares por habitante por concepto de
distribucién de agua solamente, sin que
esta cifra incluya el costo por concepto

de aducci6n al Sistema Litoral que adn:

fattaba por hacer. .
Enrealidad, el INAVItuvo que gastar

mucho mas dinero .en suministro de
-agua por camiones para superar-la falta
‘de aduccién. Infraestructura de dis-

tribucién, mas suministro por camiones,
alcanzaron a 123 millones de bolivares,
lo que nos envia a un nuevo costo de
dotacién por habitante, es decir, Bs.
6.159, el cual es 4,9 veces mas alto que
el primer indice arriba indicado (27).

Asf, pues, sin tomar en cuenta el
costo de aduccion, los gastos de Taca-
gua por habitante han llegado a més de
6.000 bolivares, lo cual se aleja bastante
de los 1.250 bolivares que el INAVI
calcula como costo promedio de dota-
cién, lo que quiere decir que el con-
cepto utilizado para la adquisicién de los
terrenos baratos resulté mas caro que lo
establecido normaimente por el organis-
mo. . : 4
En el sistema interno de distribucion

.de agua, iincluyendo el estanque de

almacenamiento, cloacas y alcantarilla-

dos, se invirtieron 27,2 millones de

bolivares entre 1976 y 1980. Ponerlo a
funcionar nuevamente requiere una
inversién de 3 millones de bolivares.

La aduccién prevista al Sistema
Litoral o al Sistema Panamericano no se
ha incluido. El suministro de agua a la




zona ha estado costando al INAVI fa
cantidad de 12 millones de bolivares al

- afo, por concepto de transporte de
agua en camiones cisternas de 10.000
litros de capacidad, préctica que se sos-
tuvo desde 1974 hasta 1984. A partir de
esafecha, bartq de estos costos son asu-
midos por los pobladores con la compra
del agua y las sabidas consecuencias
que ello trae alingreso famlhar ya de por
sideficitario.

La inversién asumida por el Estado
ha sido bastante alta desde todo punto
de vista,~-mucho m&s aun cuando los
resultados obtenidos en vivienda y ser-
vicios, lejos de constituir una solucién
habitacional, se han convertido en un
grave problema de salud publica.

El resultado de todo este proceso
de reubicacién es el hecho de que se
han invertido cantidades considerables
de dinero en construir barracas y trailers
que se han hecho permanentes, edi-
ficios cuyas bases y estructuras han ce-
dido por dificultades del terreno, redes
de agua y cloacas que no funcionan por
falta de dotacién y, por Gltimo, una po-
blacién que crece y se multiplica en
condiciones de salud y sociales graves.

(M

Ranchos de Caracas. 1972.

@ Ibid.

Para méas detalles, véase OMPU, Equipo Areas de Barrios. Dia-
gnéstico parcial y politicas generales en relacién a las Areas de

6. ELESTADOY
LA VIVIENDA POPULAR

El Estado con'su politica de reubi-
cacién de familias desalojadas, 0 de cons-
truccién de viviendas de intérés social,
en su afan de ejercer control en el cre-
cimiento de los sectores de bajos recur-
sos de la ciudad, produce problemas se-
rios de vivienda, servicios y por ende de

“salud, a una poblacién que, si bien no

vivia en las mas éptimas condiciones de

habitabilidad en la ciudad, ahora se en-:

frenta a soluciones de viviendas y ser-
vicios que, lejos de re-solver sus ne-
cesidades bésicas, se las han agravado,
al crearles otras, adicionales, tales como

la lejania a los sitios de trabajo, lo que
dificulta cada dia méas las posibilidades

de estas poblaciones de salir de su
condicién de pobreza.

Se producen viviendas,; ocasionan-
dose simultaenamente problemas de ser-
vicios, se crea el lugar "habitable”, pero
no se le dota de servicios o, en todo
caso, lassolucionescrean problemas gra-
ves tanto al ambiente como a la salud
publica. El Estado, con su politica de
urbanizador, transita caminos que contra-
dicen la l6gica del desarrollo urbano ar-
ménico, entrando ademas en contra-

NOTAS

diccién con otras oficinas estatales, or-
ganizadas segun l6gicas distintas.

La légica del Estado urbanizador se
sitda en la contratacién de empresas
para la produccién de viviendas, en la
busqueda de terrenos baratos, bastante
alejados de las zonas de trabajo, en la
construccién de  unidades  habi-
tacionales desligadas completamente de
los servicios fundamentales.

No se trata solamente de que estos
desarrollos se transformen en ciudades
dormitorios; el hecho es mas grave aun:
estas viviendas del Estado no retnen las
condiciones sanitarias para una ade-

-cuada_habitalidad como se establece en
"las normas de construccién y sanidad

disefiadas por el mismo Estado, normas
que él, viola constantemente.

‘Tacagua es sélo un ejemplo de lo
que se hace a diario y de lo que no de-
berfa hacerse. La Vega o Ciudad Losada
presentan las mismas contradicciones:
se construyen viviendas sin infraestruc-
turas o sin el suministro regular de agua.
El agua, condicién fundamental para la
habitalidad de una vivienda, sé transfor-
ma en el primer elemento ausente en las
viviendas producidas por el Estado..

Caracas, Julio 1986.

autora. Entrevista N® 15, 18/2/82.
(15) Entrevista N® 18, 22/3/82. Realizada por la autora a funcionaria de

Desamollo Comunal. INOS.

" (16) Ibid.

Con esta filosofia se creé Caucaguita a 15 Kms. al Este de la
ciudad.
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(4

proceso de renovacién de los pequefios poblados del pals, lo
¢ual estuvo bastante lejos de constituir un programa para la
solucién de la marginalidad. Véase Decreto N2 506 del 30/10/74
Gaceta Oficial N230.538.

Véase Esther E. Marcano. Autoroutes et Bidonvilles. Tesis
doctoral, Universidad de Paris, 1979.

INAVI, Programacién 19820-83. Oficina Tacagua, 1982.
"Geo. Rémulo. Méarquez. Oropeza. Estudio Fotogeolégico,
geolégico de Superficie. Geoldgico y Geotécnico de Nueva
Tacagua. Enero 1982. Informe,. p. 2.

Ing. Jefe de la zona, mayo 1982. Entrevista hecha por Ia autora.
Nueva Tacagua, Entrevista N2 16.

(5)

(6)
@)

®

(©)

. Entrevista Cit.

" (10) La terraza B, hoy 1986, no tiene infraestructura de agua. Visita

realizada al sitio el 5/6/86 por el equipo IMME-1U de la Universidad
Central de Venezuela. A .

(11) Ing. responsable. Entrev cit.

(12) Los casos se repiten en el Area Metropalitana de Caracas; en la
construccion de la carretera Chuspa-los Caracas, el Estado
pagsé, en 1982, 21 millones de bolivares y con las primeras lluvias
los drenajes y los puentes fueron -arrasados por la torrente.
Subdimensionamiento de drenajes, mala construccién y alto
costo fueron las normas del constructor.

(13) Ing. responsabile. Ibid.

(14) Ing. de Instalaciones Sanitarias del INOS. Entrevistada por la

El Programa de los "nuevos poblados” se convirti6 luego en un -

Ingeniero responsable de Ia zona entrevistado por la autora. ,

(17) Véase: Instituto de Urbamsmo Infraestructura de servicios de
agua, cloacas y alcantarillados del Area Metropolitana de Caracas.
1985. Vol. V.

(18) INAVI. Gerencia de Proyecto y Construccién Desarrollo Nueva
Tacagua. Caracas, 1885.

(19) Funcionariade MINDUR. Instituto de Urbanismo. Proyecto A.C.A.
Entrevista N® 16, 18 de febrero de 1983.

(20) Responsable de la Agencia de Renovacién del Oeste, 1977..
Entrevista septiembre 1977, Cit. Esther E. Marcano, Autoroutes
et. op. cit.

(21) Congreso de la Republica. Informe presentado-a la Camara de

Diputados por la Comlsaén Permanente -de Admlmstrac:én y o

Servicios, febrero 1986.

'(22) Sélo esos afios parecieron en los archwos de INAVI Gerencna de- '

'Renovacién del Oeste.

(23) Se refiere a la demolicién de barracas. La conslruccnén de obras. -

exteriores, centro comunitario, escuela, casa parroquial, (excluye

edificios y barracas).

(24) Se incluyen aqul tanto aquellas parﬁdas exclusivas al rubro como
aquellas donde aparecian  agrupadas conjuntamente
construccién de drenajes y vialidad.

(25) El ingeniero residente calcula que el desarrollo total tendra un
costo aproximado a los 250 millones de bolivares.

(26) L. Landery A. Urdaneta, Desarrolio del Tuy Medio. Mi-meo, p. 9. .

(27) Es necesario recordar que nuestro célculo toma en cuenta
solamente los afios 1976 al 80 y no incluye en consecuencia, las
inversiones hechas entrs 1974 y 75 ni tampoco, 81-85. El
resultado al cual llegamos, es en todo caso, inferior al gasto real.
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