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REAGAN Y LA RELIGION

Michael Sweeney

El Instituto sobre Religion y
Democracia (IRD) contiene ya
una cierta contradiccion en su
mismo nombre. Su interés en la
religion es, por decir o minimo,
dudoso; aunque ciertamente se
interesa por lo religioso. Me
abstengo de emitir un juicio sobre
su interés en la democracia ya que
no tengo intencién de criticar este
aspecto del IRD.

Desde sus comienzosen 1981,
el IRD se ha dedicado a atacar a
las iglesias de Estados Unidos, a
apoyar la politica de la
administracion Reagan en
Centroamérica, y a cumplir la
funcién que se le ha asignado en el
documento de Santa Fe (1). Por
multitud de medios el IRD ha
tratado de pervertir la religion.
Socavando las organizaciones
eclesiales ha intentado controlar
los sectores religiosos de la
sociedad, para que estuvieran mas
de acuerdo con la politica exterior
de Estados Unidos y con los
intereses de los que manejan el
poder. Recientemente se ha
acusado al IRD de ser una
organizacion-fachada de la CIA,
De ser esto cierto podria
acarrearle serios problemas al
gobierno ya que implicaria una
interferencia directa, por no decir
persecucion, en los asuntos de la
iglesia. Este articulo intenta
examinar lo que acabamos de
decir, y ofrecer algunas
perspectivas sobre la naturaleza y
caracter de una organizacion cuya
importancia Gnica reside en su
fracaso por lograr sus objetivos.

Los intentos del IRD para romper
la alianza ética entre las iglesias del Nor-
te y Sur de América s6lo han logrado re-
forzar sus lazos. Sus esfuerzos por silen-
ciar la voz de una iglesia dedicada a los
pobres y oprimidos sélo ha conseguido
hacernos hablar mds claramente y con
mayor conviccion. Su pretension de aca-
bar con la religién nos ha hecho caer
en la cuenta de lo valiosa y fragil que és-
ta siempre ha sido. ;Para qué preocupar-
nos entonces por analizar al IRD? Por-
que es un ejemplo clasico del modo cé-
mo funcionan los instrumentos de opre-
sidn, alimentados por el temor al mensa-
je liberador de Cristo y a los deseos-au-
ténticos de los pueblos por-una paz justa
para todos. Merece la pena analizarlo
porque descubre los verdaderos intereses
de los poderosos, en la religién. Intere-
ses que muestran desprecio por todos
los que creen que Jests vino a liberar a
los pobres y no a servir a los deseos de-
senfrenados de los ricos y los poderosos.

LA ORGANIZACION-FACHADA
IRD/CIA

En una entrevista reciente con la
revista América, el P. Miguel D’Escoto
M.M. afirmé que el Instituto sobre Re-
ligién y Democracia es ‘“‘claramente una
organizacién-fachada de la CIA”. La
afirmacion del P. D'Escoto estaba basa-
da en el supuesto de que el IRD ha sido
fundado por Constantino Menges y Mi-
chael Novak entre otros. El P. D'Escoto
afirmaba ademas que Constantino Men-
ges fue/es director de la CIA en América
Latina, lo cual enlaza directamente al
IRD con la CIA. Inmediatamente des-
pués de la publicacién de la entrevista,
miembros de la directiva del IRD y otros
asociados al mismo, inundaron a la revis-
ta América con cartas denunciando al P.
D’Escoto y su afirmacién. Aunque nin-
guna de las cartas negaba que Constanti-
no Menges fue/es director de la CIA en
América Latina, casi todas ellas trataban
de distanciar a Menges del IRD o argu-
mentaban en cuestiones secundarias: en
pocas palabras, que Constantino Menges
no era uno de los fundadores originales.
;Serfa que el P. D'Escoto tocd un ner-
vio sensible y que su denuncia tiene al-
guna base? Antes de examinar al IRD
como organizacién y como resultado de
la propuesta segunda del documento de

Santa Fe en la parte que trata sobre
Subversion Interna, consideremos con
mayor profundidad la médula de los
alegatos del P. D’Escoto.

Sequn Michael Novak el IRD fue
fundado en abril de 1981. Pocas sema-
nas después tuvo su primera rueda de
prensa (1 de mayo 1981). En su prime--
ra declaracién publica el IRD atacé al
Consejo Nacional de Iglesias de Estados
Unidos por sus intentos de-interrumpir
las operaciones norteamericanas en El
Salvador, y anuncié una campafia acti-
va contra la intervencién de la Iglesia en
los problemas de Centroamérica. En esa
rueda de prensa estaban presentes Wi-
lliam C., Doherty Jr. y Constantino
Menges. Ambos representaban al Comité
Ciudadano para la Libertad en América
que patrociné la rueda de.prensa y poco
después compartié las oficinas con el
IRD. Uno y otro tienen lazos estrechos
con Latinoaméricay la CIA.

William C. Doherty es Director del
Instituto Americano para el Libre Desa-
rrollo del Trabajo (AIFLD). Se le men-
ciona en el libro de Philip Agee La Com-
paiifa por dentro: Diario de la CIA co-
mo ‘‘agente de carrera de la CIA”. Es
también nombrado en Los gritos del
pueblo de Penny Lernoux y en Debili-
dad y engaiio: Polftica de Estados Uni-
dos en El Salvador de Raymond Bonner.
Tanto el AIFLD como David Jessup,
fundador del IRD, .estan afiliados a la
AFL-CIO. Jessup tenfa un puesto en el

. Comité de Politica Educativa del AFL-

CIO cuando inici6 y fundé el IRD. El
AIFLD fuecreado en 1962 bajo la Alian-
za para el Progreso. En sus origenes es-
taba financiado por el Departamento de
Estado, el AID (Instituto Americano pa-.
ra el Desarrollo) y compafiias tales co-
mo la ITT, Kennecoth, Anaconday WR
Grace. Todas estas compafifas operan
ampliamente en América Latina. La in-
filtracién y uso por parte de la CIA de
instituciones del AFL-CIO tales como el
AIFLD est4 bien documentada (2). Co-~
mo antiguo funcionario de la CIA Philip
Agee describe al AIFLD como un “cen-
tro de trabajo controlado porla CIA y
financiado por el AID”.

Por supuesto que ninguno de estos
datos prueba nada irrebatiblemente. Ha-
ce sin embargo que diversos lazos entre
varios individuos y organizaciones resul-
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ten mds aparentes y menos diferencia-
bles. La presencia de Doherty en la rue-
da de prensa del IRD es significativa
porque establece cierta unién desde el
principio entre el IRD, el AIFLD y la
CIA. Sin embargo es la presencia de
Constantino Menges 1a que descubre los
lazos entre el IRD, la CIA, el Consejo
Ndcional de Seguridad (NSC), la Casa
Blanca y la politica global de Estados
Unidos en Centroamérica.

Constantino Menges aparece men-
cionado como cofundador del IRD por
el P. D'Escoto. Aunque no se ha com-
probado que estuviera directamente im-
plicado en 'su constitucién, Menges fue
uno de los patrocinadores de su primera
rueda de prensa poco después. Ademds
compartié las oficinas con el IRD bajo
los auspicios del Comité Ciudadano para
la Libertad en-América, y se convirtié
en un cuasi-funcionario, consejero espe-
cial, del IRD. Aparte de ser miembro de
la directiva del Comité Ciudadano para
la Libertad en América, que en mayo de
1981 se describié a sf mismo como un
“organismo educacional en proceso de
formacién’’, Menges tuvo una serie de
cargos relacionados con el servicio de
politica exterior de Estados Unidos en
Centroamérica. -

Antes de que Reagan asumiera la
Presidencia en 1981, Menges trabajé con
el Hudson Institute (1980). El Hudson
Institute es un centro de investigacién
conservador -de estrategia militar. Des-
pués de 1981 se ha dicho que se desem-
pefié de hecho como director dela CIA
en América Latina hasta 1983. En 1983
formé parte en la Casa Blanca del perso-
nal relacionado con América Latina bajo
la direccién de Robert C. McFarlane.
Las actividades de Menges se pueden ras-
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trear al menos hasta el derrocamiento de
Allende en Chile por parte de la CIA. En
ese tiempo €l estaba trabajando bajo co-
bertura de la Rand Corporatién. Era res-
ponsable de influenciar a los terratenien-
tes contra Allende. Lo logré extendien-
do rumores de que en Chile estaba ope-
rando una guerrilla del tipo Ché Gueva-
ra, dispuesta a expropiar sus tierras. Has-
ta se dio un nombre a la guerrilla ficti-

National Review de William Buckley, y

se convirtié en el chiste del Comité de
Inteligencia que operaba en Chile. Como
hemos dicho anteriormente, Constanti-
no Menges ha sido mencionado mds re-
cientemente como “Funcionario de Se-
guridad Nacional para América Latina”

(3).

¢Es el IRD .una organizacién-
fachada de la CIA, tal como lo afirma
el P. D’Escoto? Aunque la evidencia no
llegue a ser de ninguna manera irrebati-
ble, y pueda ser descrita como circuns-
tancial o culpable por asociacién, cierta-
mente apunta en una direccién. Por el
momento se podrfa presumir que hay
base suficiente para apoyar la afirma-
c¢ién del P. D'Escoto, y razones al menos
para sospechar.

RESULTADO DEL DOCUMEN-
TO DE SANTA FE

El Documento de Santa Fe fue
preparado en 1980 y, aunque no es ofi-
cial, ciertamente ha influido en la imple-
mentacién de la politica de Reagan ha-
cia Latinoamérica. La propuesta 2 sobre
Subversion Interna indica que “la mani-
pulacién de los medios informativos a
través de grupos afiliados a la iglesia, y
de otros grupos de presién autodenomi-

A

cia: “Comandante Pepe”. Se hablé por.
primera vez del Comandante Pepe en le

nados de derechos humanos, ha desem-
pefiado una funcion cada vez mds im-
portante en derrocar gobiernos autorita-
rios, pero favorables a EE.UU., y susti-
tuirlos por dictaduras comunistas o pro-
comunistas de cardcter totalitario”. En
consecuencia, la administracion Reagan
ha desarrollado una estrategia en tres
frentes para controlar las criticas de la
iglesia contra su politica exterior. En
primer lugar, ha intentado dejar de lado
al Episcopado Catélico de EE.UU. esta-
bleciendo relaciones diplométicas con el
Vaticano, y promoviendo a un Cardenal
Centroamericano al mismo tiempo que
desconocia y atacaba a 388 Obispos de
EE.UU., incluidos 6 Cardenales. Respec-
to a las Iglesias Protestantes de la admi-
nistracion ha tratado de apoyar a predi-
cadores evangélicos de TV, tales como
Jerry Falwell y Pat Robertson, como la
auténtica voz protestante. Ciertamente
el uso de los sequidores del Rev. Moon
por. parte de la administracion ha sido
también parte de este primer frente de
ataque. En segundo lugar, la administra-
cién ha buscado intimidar y/o confron-
tar directamente a la iglesia. Las Audien-
cias Denton sobre Teologia de la Libera-
cién (oct. 1983) y la diseminacién subsi-
guiente de falsa informacién por parte
de agencias gubernamentales (SIC, nov.
1984) forman el seqgundo frente de ata-
que de la administracién. Otro ejemplo
de confrontacién directa es la infiltra-
cién, en las iglesias, de miembros del
Servicio de Inmigracién y Naturaliza-
cién, y los recientes juicios a “Santua-
rio”. Estos juicios estdn dirigidos contra
once religiosos, incluyendo sacerdotes,
monjas y pastores, que daban alimento,




cobijo y apoyo a refugiados de El Salva-
dor y Guatemala que huian de la perse-
cucién. Por hacer eso, la administracion
Reagan los ha sometido a juicio.

El tercer frente de la ofensiva de
la administracién contra las iglesias con-
siste en ataques indirectos por medio de
grupos tales como el IRD. Segun un in-
forme investigativo financiado por varias
organizaciones misioneras afiliadas al
Consejo Nacional de Iglesias de EE.UU.,
el IRD fue formado para investigar ¥
“oponerse a determinados programas de
accién social de las principales iglesias
protestantes... asi como a medidas de re-
.forma dentro de las iglesias que estable-
cen comisiones para asesorar y en parte
decidir futuros desembolsos de los fon-
dos de accién social”. El informe afir-
ma mas adelante que es de esperar que
gl Instituto esté implicado en una gama
de actividades tan amplia como se lo
permitan sus recursos econoémicos, tanto
en circulos eclesiales como politicos. El
IRD organizard seminarios y conferen-
cias, y miembros de su directiva aparece-
rdn en los medios informativos y publi-
cardn articulos que hagan. propaganda
de la organizacién. El IRD formard tam-
bién y organizard a pastores, fieles y
conferencias eclesidsticas” (4). Este in-

forme, redactado entre junio y octubre
de 1981, ha estado por el momento
acertado en su andlisis del pasado del
IRD y en sus actividades actuales. Con-
viene recordar que la primera rueda de
prensa del IRD, patrocinada por supues-
tos miembros de la CIA, ataco a la igle-
sia sabiendo al parecer, que sus afirma-
ciones eran inexactas, y anuncié una
campafia para oponerse al liderazgo del
Consejo Nacional de las Iglesias.

Los ataques indirectos a la iglesia

por parte de la administracién Reagan,
via grupos tales como el IRD, son im-
portantes por varias razones. Primero,

porque el IRD esti financiado por va--

rios benefactores del ala derecha, entre
ellos la Fundacién Smith Richardson que
hizo una donacién inicial de $ 65.000
para el despegue de la organizacién. Di-
cha fundacién’ ha ayudado al financia-
miento de varios programas de TV del
ala derecha, incluyendo una donacién
de $ 47.500 para un programa de la CIA
titulado ‘“Dos jVivas! para la CIA". El
IRD tiene también contactos importan-
tes con la prensa religiosa, incluido el
National Catholic Register editado por
Francis X. Maier, miembro de la directi-
vadel IRD. ’

Sin embargo, la importancia del
IRD no hay que buscarla en sus contac-
tos con los centros de poder, su influen-
cia con la prensa, su acceso al financia-
miento, ni sus lazos con la administra-
cién Reagan. No. Su importancia estriba
en su incapacidad por contener a las igle-
sias del Norte y Sur de América en la
proclamacién de la Buena Noticia. Su
importancia estd en su ineptitud para
detener la conciencia creciente en
EE.UU. respecto a su papel en Centro-
américa. A pesar de todos sus ataques
malintencionados, su diseminacién de
informacién falsa, sus intentos de apo-
derarse de organizaciones eclesiales y de
aplastar la expresién popular y democrd-
tica en Norteamérica, el IRD ha fracasa-

do hasta ahora. El pueblo de EE.UU. .

.

quiere convertirse en una fuerza moral
para el mundo: Como todos los demas

- pafses, quiere sentirse bien consigo mis-

mo y ponerse a favor de la justicia. Quie-
re rendir homenaje a una bandera libre
de engafios y mentiras, con colores teji-
dos en el taller humano del amor a los
vecinos. Es por esto, y por la constancia
de las iglesias de EE.UU. dedicadas a la
paz en Centroamérica, por lo que el IRD
ha fracasado y la administracién Reagan
no ha sido capaz de lograr un consenso
nacional para una invasién militar direc-
ta de EE.UU. en Centroamérica. Lang-
horn Motley, Ex-Secretario de Asuntos
Inter-Americanos, sefialé en una entre-
vista con el Washington Post que las igle-
sias son una forma real de oposicién en
los EE.UU. y que la administracién Rea-
gan no sabia como manejarlas. Los es-
fuerzos de grupos tales como el IRD sé-
lo han servido para reforzar la afirma-
cién de Motley; no saben cémo manejar
a la iglesia. No saben ¢cémo manejar,
subvertir, manipular o controlar a una
iglesia que estd al lado del pobre y en
favor de la paz y la justicia. Estos grupos
en especial no pueden manejar a esta
iglesia sin revelar su verdadero interés en
la religion y su desprecio por quienes
dan voz alos sin voz. Como dijo una vez
el Arzobispo Dom Helder Camara:
“Cuando doy pan al pobre me llaman

“santo. Cuando pregunto por qué los po-

bres no tienen pan me llaman comunis-
ta". A lo-que podia haber afiadido el Ar-
zobispo, “se confabularon contra mi"”.

NOTAS

(1) El Documento de Santa Fe, del que se ha-
bla en este artfculo, fue preparado para el
Presidente Reagan en 1980. Oficialmente
conotido como la “Nueva Polfitica Intera-
mericana para los afios 80", dos de sus au-
tores desempefiaban altos cargos en la ad-
ministracién Reagan: el Gen. Gordon
Sumner y el Dr. Roger Fontaine.

(2) Ver Philip Agee: Inside the Company: CIA
Diary; Penny Lernoux: Cry of the People;
Raymond Bonner: Weaknass and Deceit:
U.S. Policy and El Salvador; Jonathan
Kwitney: Endless enemies; y la Investiga-
ciéon del Comité de Relaciones Exteriores
del Senado en 1967 sobre las actividades
del AIFLD,

(3) Dr. Fred Landis, asesor de la iglesia de Chi-
le sobre las operaciones encubiertas de la
CIA, y coautor de Death in Washington,
articulo publicado en CAIB. Ver también
Christopher Dickey: With the Contras. A
Reporter in the Wilds of Nicaragua.

(4) Eric Hochstein — Ronald O’Rourke: A Re-

port on The Institute on Religién and
Democracy, 15 de octubre de 1981, Divi-
sion de Educacién y Cultura de la Direc-
cién General de Ministerios Globales; Igle-
sia Metodista Unida.
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