LA MAL LLAMADA RESTITUCION
DE LAS GARANTIAS ECONOMICAS

M. Ignacio Purray

Las opinién puablica se siente
incomoda con el tema de la
Restitucion de las Garantfas
Econdmicas. Poca gente reconoce
el fondo de la discusién, ni es
capaz de calibrar las posibles
repercusiones de esa restitucion de
las garantias. La incomodidad se
acrecienta cuando uno presume
que la decision al respecto ya
parece estar tomada en las altas
esferas politicas y econémicas, tal
como insinuara el Presidente de la
Republica en su reciente Mensaje.
En esa decisién ha influido la
opinién favorable emitida por la
COPRE (Comisién Presidencial
para la Reforma del Estado).

Sirva esta breve nota para
arrojar algo de luz sobre el
contenido de la discusion.
Pretendemos mostrar que el tema
es mucho menos complejo de lo
que nuestros - feguleyos y
“‘especialistas’”” pretenden hacer
creer. Veremos que buena parte de
la confusion proviene del mismo
término de la mal llamada
“‘restitucion de las garantias
econdmicas’, el cual parece
insinuar que se trata de algo de
enorme transcendencia. Después
de un somero.anilisis se llega a la
conclusién de que una posible
restitucion de las garantias
econémicas no tendra apenas
repercusiones en la esfera
propiamente econémica y de que
su importancia se circunscribe miés
bien a los aspectos. juridicos y
politicos. Sin embargo, los
poderes econémicos se han
embarcado en una cruzada -
ideoidgica de ' ~
envergadura en pro de la .
restitucion de las garantias. ¢Por
qué motivo? ‘
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LAS GARANTIAS ECONOMICAS

Empecemos por aclarar el término
“garantias econémicas”. Se trata de una
serie de derechos, que la Constitucién
Nacional de 1961 otorga al ciudadano
para el desempleo libre de su actividad
econémica. Estos derechos o garantfas
estin contenidos fundamentalmente en

los Artfculos 95 al 109 de la Constitu- -

cién (ver recuadro anexo con los textos
de los principales articulos).
Llama la atencién que en cada

.artfculo donde se afirma un derecho, la

Constitucién impone severas restriccio-
nes y limitaciones, otorgdndole al Poder

Legislativo la facultad y 1a obligacién de ,, -

zado con los Decretos 674 del 8 de

" Enero de 1962 y 813 del 31 de Julio del

mismo afio. El Decreto 455 del 23/1/61
dice en el Articulo 2do.:

“‘Se restringen en todo el Territo-
_rio Nacional las garantfas constitu-
cionales previstas en los Articulos
92 y 96 en la medida en que lo de-
termine el Presidente de la Repa-
blica en Consejo de Ministros’. .

Desde entonces hasta hoy, el Eje-
cutivo ha dictado 147 Decretos al ampa-
ro de esa restriccién, de los cuales Ginica-
mente 59 estdn hoy vigentes, abarcando
las siguientes 4reas de regulacién: -

— comercializacién, precios y pro-
+.duccibn agricola (23 decretos)

[

fijar por Ley las normas respectivas. Asf. . . — régimen de cambios diferenciales

por ejemplo, en el Articulo 96 que con- ..
sagra la libertad de actividad lucrativa, -

se mencionan las limitaciones “por razo-

nes de seguridad, de sanidad u otras de

interés social”. El articulo 98, donde se
establece que “el Estado protegerd la

- iniciativa privada”, define al mismo tiem-

po amplisimos derechos de intervencién
econdmica del Estado a través de la “fa-
cultad de dictar medidas para planificar,
racionalizar y fomentar la produccién y
regular la circulacién, distribucién y
consumo de la riqueza a fin de impulsar
el desarrollo’ econémico del pais”.’Si
nos.atenemos a la letra del maximo'tex-
to legal de la Nacién, no hay dreas ni ac-
tividad econémica donde las garantias
no estén “restringidas” y donde el Esta-
do no pueda intervenir. ,
La nuestra es una Constitucién de

marcado cardcter intervencionista y re-

gulador, en la que el sistema de econo-
mia mixta (convivencia de capitalismo
de Estado y capitalismo privado) se en-
cuentra constitucionalmente sanciona-

~ .7 do. Este hecho parece ser ignorado por

quienes hoy discursean simplonamente
sobre las'garantias econémicas.

HISTORIA DE LA RESTRICCION

En los hechos, la restriccidn se re-
firi6 desde un principio exclusivamente
a la garantia econdmica reflejada en el

articulo 96. La restriccion se impuso °

desde el momento mismo de la promul-
gacion de la Constitucién de 1961 y to-
mo6 forma en el Decreto No. 455 del 23
de Enero de 1961, que luego fue refor-

+ (12 decretos) _

— seguridad y sanidad publica (5 de-
cretos) .

— fabricacién y venta de diversos
bienes no agricolas (5 decretos)

— actividades crediticias y financie-
ras (4 decretos) .

—. venta de bienes inmuebles (2 de-
cretos)

— materias laborales (2 decretos)

— diversas materias (6 decretos)

UNA ACLARATORIA

FUNDAMENTAL = - .

Hay un punto crucial en todo este
asunto, cuya aclaratoria es necesaria pa-
ra entender el alcance de la discusién.
Cuando se habla de restituir las garan-
tias econémicas, la opinién publica lo
interpreta como una abolicién de la
intervencion reguladora del Estado y
una concesién de libertad plena para la
actividad econémica privada. Conocien-
do nuestro capitalismo privado, a mu-
chos’les aterra la perspectiva de una li-
bertad econ6mica irrestricta. Si restituir
las garantias significa eso, habria moti-
vos més que fundados para oponerse a _
tal restitucion. .

Pero no es ése el caso: La Consti-
tucién es absolutamente clara y enfiti-
ca en otorgar al Estado el derecho y la
obligacién de someter la actividad eco-
némica privada a las limitaciones impues-
tas por el interés colectivo. Pero, segin
el texto constitucional, el derecho de
imponer limitaciones le corresponde al
Estado a través del Poder Legislativo,



es decir, a través de la promulgacién de
- Leyes emanadas del Congreso de la Re-
plblica. En este sentido, las libertades
econémicas han estado y seguirdn estan-
do restringidas, a no ser que se pretenda
cambiar la Constitucion Nacional. *

La confusién radica en que errd-
neamente se interpreta el Decreto 455
de 1961 sobre restricciones de las garan-
tias econ6micas como el comienzo y el
sustento de las restricciones, cuando en

realidad éstas se encuentran ya clara-

mente contempladas en la misma, Cons-
titucién, correspondiéndole al Poder
Legislativo la potestad de legislar sobre
tales restricciones. El Decreto 455 sim-
plemente extiende esa potestad al Po-
der Ejecutivo (el Presidente en Consejo
de Ministros), de tal forma que la restric-
‘ciones de la libertad econ6mica ya no es
solo atribucién de las cdmaras legislati-
vas, sino que puede también ser ejercida
por el Ejecutivo ‘a través de Decretos
aprobados en Consejo de Ministros.

En consecuencia, cuando se habla
de restituir las garantias econémicas,
ello se refiere nicamente a quitarle al
Ejecutivo la facultad de legislar en ma-
teria econdmica, sin afectar en nada l'a;
facultad reguladora-legisladora del Po-
der Legislativo. No se trata, en absolu-
to, de eliminar el derecho de interven-

cion y regulacion econémicas del Esta-
do. Viendo la algarabfa formada por
ciertas fuerzas empresariales alrededor
de este tema, uno no sabe si atribuirla
a simple ignorancia, o si interpretar ahi
un mensaje oculto con la mira puesta no
en la derogacién del Decreto 455 6 675,
sino en la modificacion de la propia
Constitucién.

Hecha esta aclaratoria y suponien-
do simple ignorancia, la discusién sobre
el tema pierde toda la grandilocuencia y
“trascendentalidad” en que muchos han
pretendido envolverla. Nada tiene que

ver con una presunta “redefinicién” del
papel del Estado, ni con una “libera-
ci6n de las fuerzas productivas privadas™.
Se trata unicamente de decidir sobre la
conveniencia o no de que el Presidente
de la Republica comparta con las Cdma-
ras Legislativas la facultad de regular la
actividad econémica. Visto el problema
desde este dngulo, los argumentos a fa-.
vor de la “restitucién de las garantfas”
tienen validez suficiente, ya que en nin-
gin caso afectan el fondo de la concep-
cion del Estado, la sociedad o la econo-
mia venezolanos.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Las principales razones para pro-
piciar la mal llamada “restitucion de las
garantias economicas” pertenecen a la
esfera juridico-polftica. De acuerdo al
andlisis realizado por el grupo de trabajo
de la COPRE, la totalidad de los decre-
tos hoy vigentes dictados al amparo de
la restriccion podrian ser también fun-
damentados en Leyes vigentes sanciona-
das por las Cimaras Legislativas. Ello
quiere decir que pudieran ser derogados
sin crear vacfos legales. Ello indica tam-
bién que no hacfan falta los Decretos
455 6 674 para regular tales materias.

Del anilisis del problema ha surgi-
do, como efecto colateral, la preocupa-
cién por algunas lagunas legales en el ac-
tual cuerpo de legislaciéon econbmica.
Pero estas lagunas subsisten a pesar de
la restriccion de las garantias, ya que
tampoco fueron cubiertas por los decre-
tos desde 1961 hasta hoy, y nada tienen
que ver, por consiguiente, con la posible
restitucién de tales garantias. Ese es el
caso, por ejemplo, de la Ley Antimono-
polio, la Ley de Planificacién o la Ley
de Industrias Bdsicas. Estas tres Leyes
fueron un precepto de la Constitucién

“de 1961 (Articulos 97 y 98)y es insoli-
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to que un cuarto de siglo despuéé toda--

via no se hayan producido. El caso de la
Ley Antimonopolio, que tan repetida-
mente ha sido engavetada, es un triste
ejemplo de ello. La restitucion de las ga-
rantias, mds que crear vacfos, obligaria
a encarar de una vez por todas. estas
4reas criticas. : RESEE
Otra linea de argumentacidn se re-

fiere a la inconveniencia de mantener

la situacién de discrecionalidad en mate-
ria de legislacion econémica, por cuanto
ello afecta la necesaria estabilidad de'las

. normas legales para generar. la confianza,
del- inversionista, que se ve frenado por~
el temor de un cambio de las.reglas dé |

juego en cualquier momento.- Es de su-
poner que leyes aprobadas después. de

un proceso de discusiéon y decisién par-. | =

lamentaria garantizan una mayor ‘esta- |
bilidad de las reglas que la simple:firma -
presidencial bajo un decreto aprobado. :
*en consejo de ministros. RN
Finalmente, no se justifica que ha- -

yan transcurrido 25 afios de la Constitu-
cién, manteniendo un estado de excep-
cién en situacién de normalidad y bo-
nanza. Cuando la excepcion se convierte
en un estado permanente, algo no est4
bien en el texto constitucional. Peto es
evidente que la Constitucién contenia y
contiene los mecanismos suficientes pa-
ra encarar las circunstancias acaecidas
durante el pasado cuarto de siglo, sin
necesidad de recurrir a procedimiento:

.excepcionales. :

" EL VICIO DEL PRESIDENCIALISMO

COMO RAZON ULTIMA

Esta situacién an6mala, sin embar-
go, tiene su explicacion, la cual nos lleva
al terreno politico. En el fondo del pro-
blema nos encontramos con la ya cono-
cida desviaci6n presidencialista del régi-
men politico venezolano. Es bien sabida
la ingerencia omxiipresente Y a menudo
“parroquiana” de la figura presidencial
en el acontecer venezolano. Hasta las
materias mds intrascendentes- requieren
del visto bueno presidencial. Por supues-
to, la materia econémica no podia que-

dar al margen de tal ingerencia. Pero co-

mo la Constitucién sabiamente reservé
la funcién legisladora sobre materias
econdmicas para el Poder Legislativo, hi-
zo falta el Decreto 455 de 1961 y el De-
creto 674 de 1962 para darle carta blan-
ca a la intervencién presidencial.

Desde un punto de vista politico,
la “restitucion” de las garantias signifi-
carfa un importante logro, ya que devol-
veria al Poder Legislativo parte de su so-
berania legisladora. En efecto, el Parla-
mento ha venido sufriend6 un lamenta-
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ble via de la férrea'partidizacion de'la-

da politica y de la omnipresencia presi-

dencialista. Al menos este segundo ele-
mento quedaria considerablemente re-
ducido al restituirse las garantias econ6-
micas. '

IMPLICACIONES ECONOMICAS -

Se ha pretendido atribuir a la po-
sible restitucién de las garantias un efec-
to econdmico reactivador, por eso de
que generaria “confianza” para la inver-
sién. Puede ser que algin empresario in-
genuo o mal informado se haya ilusiona-
do con la idea de la “libertad” econémi-
ca, del fin de la permisologfa o del freno
a la arbitrariedad del funcionario publi-
co. Nada de esto sucederi, ya que segui-
rd habiendo leyes, reglamentos Y proce-
dimientos administrativos. Ciertamente,
el riesgo del decreto presidencial elabo-
rado ““de la noche a la mafiana” desapa-
recerd, la frecuencia de los cambios de
normas legales disminuird y las nuevas

leyes experimentardn un proceso de ma- .

yor maduracién y decantacion. Pero en
ningin caso se podrd hablar de ausencia
del Estado regulador y controlador.

A simple vista, pareceria que los
grupos econdémicos poderosos no serfan
los més beneficiados por la abolicién de
la restriccion de las garantias econémi-
cas. Estos grupos siempre han tenido
buenos canales de acceso a la alta esfera
politica y han podido hacer sentir su in-
fluencia en las decisiones del Ejecutivo.
Al trasladar ciertas decisiones econémi-
cas al dmbito de las cimaras legislativas,

jﬂ;'.}ldsj-f;:.:;xi'élé‘s.f_g_i_e_:} pr'é_Si&i_ se. tornardn ;}m_ééj
‘complejos. Es de suponer, por otra parte,

que las-cdmaras legislativas pueden ha-
cerse eco de planteamientos e intereses
de otros estratos medios y pequefios del
capital privado. ‘

Tenemos la impresién, sin embar-

' g0, de que el interés del gran capital por

la restitucién de las garantias econémi-
cas apunta mds alld de la simple decisién
juridica. Implicitamente se est4 librando
una batalla ideol6gica en pro de un me-
nor intervencionismo estatal, tanto en lo
que se refiere a normas legales regulado-
ras, como en lo referente a 4reas de in-
version hasta ahora reservadas al Estado.
Este trasfondo de intenciones explicaria
la alta inversién de recursos propagan-
disticos y la evidente exageraci6n de la
importancia del tema, que han caracte-
rizado la discusiéon “ptiblica” sobre la
restitucion de la garantias econémicas.

Exista o no tal intencién de fondo,
el hecho es que la restitucién como tal
no tendrd apenas repercusiones econé-
micas directas. Haciendo un balance,
son muchas las razones para apoyarla,
pero sobre todo pesa el aspecto politico.
Se trata de un fortalecimiento del Poder
Legislativo, que podria significar el co-
mienzo de una toma de conciencia sobre
la necesidad de dotar a la economia ve-
nezolana de fines del siglo XX de una
normativa seria, estable y modema en
el campo econémico. Esta es la ‘oportu- -
nidad de abordar por fin ciertas Leyes '
imprescindibles para el bienestar del
pais.



