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EL ENCUENTRO REAGAN-GOF IBACHOV

Anlpa Roma
#ZATECEDENTES

La reciente reunién, celebrada en
Ginebra, entre el Presidente norteameri-
cano Ronald Reagan y el Secretario Ge-
neral del Partido Comunista soviético
Mikhail Gorbachov es la primera ‘que
tiene lugar entre los lideres de las super-

"potencias desde el fin del periodo de

“détente” (cuya acta de defuncién se
fija hacia 1979) vy el inicio de la asi lla-
mada “nueva guerra fria” (caracterizada
por la firme decisién de la dirigencia es-
tadounidense de restaurar a su favor el
balance geopolitico mundjal).

Cuesta trabajo recordar, en medio
. de las sombras que hoy oscurecen el

" marco de las relaciones USA-URSS, los

sustanciosos acuerdos de control de ar-
mamentos y cooperacion a diversos
niveles que lograron efectuar Nixon y
Brezhnev a principios de los afios 70.
Ello fue posible gracias a la combinacion
de un conjunto de circunstancias inter-
nas ¢ internacionales, tanto en USA co-

mo en la URSS, que empujaban a ambas -

potencias a acercarse y moderar los pa-

rametros de su competencia. El dueto

Nixon-Kissinger- buscaba dar fin a la gue-
rra de Vietnam sin producir un colapso
en la posicién global estadounidense. Pa-
ra ello requerian sumar a sus propdsitos
la buena voluntad soviética, con el in-
centivo de la ayuda econémica y del re-
conocimiento al principio de “igualdad”
en materia de seguridad nacional, cuyo
componente bdsico fue la admision de:
que la URSS habia alcanzado paridadl
nuclear con USA y que, por los momen -
tos, la bisqueda de superioridad salia de2
la agenda. Por otro lado, la estrategia
nixoniana se dirigié hacia China, a obje:
to de compensar lo que para entonces se
percibfa como un peligroso desequili-
brio geopolitico que inflaba las velas del
Kremlin. Con esas dos jugadas de aje-
drez, Nixon y Kissinger articularon la
“détente”: una politica disefiada para
responder a las exigencias de un momen-
to especifico de paridad estratégica res-
pecto a la URSS.

El Kremlin, por su parte —y para-
déjicamente— se movié hacia la détente
impulsado por un conjunto de percep-

" ciones en que se mezclaban elementos

de fortaleza y debilidad. De un lado, los
soviéticos, luego de un gigantesco esfuer-
zo de 10 afios en el terrerio nuclear (ver
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1963 | 1969 1973
ICBM 24 1.054 1.054
SLBM 224 % 656 656
LRB 630 560 505
ICBM 90 1.028 1.527
SLBM 107 196- 628
LRB 190 145 140

SLBM : misiles balisticos intercontinentales (subl narinos);

LRB : bombarderos estratégicos.

[ Fuente:

.

The Military Balance, 1976-7,1.1.8.S., Londreé
- 1

x H
/ICBM misiles balisticos intercontinentales (terri 3stres);

,p.75.

' Tabla 1) sentian que la correlacién de
fuerzas a nivel internacional giraba a su
_favor; de otro lado, sin embargo, el lide-
razgo moscovita no podia ocultarse las
crudas realidades de una economia es-
clerotizada, del creciente “acoso” chino,

y de las ventajas tecnol6gicas norteame-

ricanas en muy diversos terrenos.

" Es fécil constatar en la Tabla 1 el
descomunal esfuerzo soviético, posterior
a la crisis de Cuba en 1962, para empa-
rejarse con su principal rival en el campo

nuclear. [ Jurante esos 10 afios, USA se
hallaba en frascado en la catdstrofe viet-
namita, qu 1€ absorbia la mayor parte del
presupuest o de defensa, en tanto que la
URSS pro¢ seguia tenazmente un camino
de expansic 5n militar que en buena medi-
da irnpulsé + a Nixon a buscar los acuer-
dos de lin nitacién de armamentos de
1972 (SAL T-1). Dos fueron basicamen-
te estos ac: uerdos: por un lado, el que
proscribe e 1 desarrollo de sistemas de
miisiles anti- misiles (ABM), y por otro el
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que penmte a cada superpoder poseer
un méximo de 2.400 vectores ( vehicu-
los) de ataque nuclear, {misiles 1y bom-
barderos mtercontmentales) Yy 1in mi-
ximo de 1{300 misiles dotados de ojivas
(cabezas o' “cargas”) nucleares my Utiples
e mdependlentes Este acuerdo fu e rati-
ficado por‘el Presidente Ford y el Secire-
tario Brezhnev en Vladivostock en 1¢)74t.

La “détente” no era un estad lo cle

las relaciones entre USA y la URSS sino

un proceso, sujeto a todo tipo ‘de. pz ‘esio-
nes polmcas y m111tares que en; poco
tiempo le agriaron. Ese proceso se fun-
damentaba en tres principios: 1) . Acep

tacion mutua“de un balance estrat eglco-
nuclear ( ue no es estitico sino d in&mi-
co). 2) elconocumento de dreas. de in-
fluencia definidas de cada super. poder,

y 3) Autpcontrol en’ dreas critic .as (co-

mo por gjemplo el Medio Orlf :nte) v .

participa 'on conjunta én’la res: olucién
- de conflictos regionales. Ciert: imente,
los acuerdos de 1972 y 74 habi. an con-
tribuido 4 reducir la competenc ia cuan-
titativa e el campo nuclear, pe; ro no se
cubrieron entonces cuestiones ¢ ,ualltatl-'
vas referentes al poder destructr vo (“me-
gatonaje”) 'y precision de tiro- -(“punte-
rfa”) de los misiles, que influy -en sobre
la vulnerabxhdad .0 invulnerab ilidad de
las fuerzal'nucleares de ambo s bandos.
Nuevos dgsarrollos cuahtauvos enla tec-
nologia. mxsﬂlstlca unidos a lo s crecien-
tes temod es norteamericanos. * sobre- el
potencial |nuclear soviético, i mposib.ili-
taron en los afios 75-77 lacon clusién de
un nuevo|acuerdo de limitac ién de ar-
mamentos estratégicos (SALT -2) Aeste
golpe a la|“détente” se afiadi 6 una seri:a
descompogicion del panoran ja politiccy
mundial en detrimento de I os intereses;
-de Washington. El volcan £C ymenzo a es- .
tallar con llas mtervencmm 2s soviético--
cubanas en Africa en 1975 y1977, Y.
la erupcion se desboco en 1979 a raiz .
de las rev ]ucwnes en Irdr 4 y Nicaragua
y de'la in asxon soviética, a Afghanistan.
Estos eve tos decretaror 1 1a muerte de
la “détente” y sembraror a las semillas de
la eleccién, de Reagan

LOS FUNDAMENTOS F WEL BALANCE
ESTRATEG]! 0 ENTR £ LOS SUPER
PODERES - |

La ¢
producto
de detene?
tico, tanto
cioén a los conflictc )s regii snales en dive r-
sas dreas del globc',. La re: spuesta de Re'a-"
gan en el terteno » nuclea ir ha consistidlo
por una pai
2as ofensrvas , norteam: sricanas (mifsil
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nueva gue! (ra {ria” ha sido eY

el avanc e gecipolitico sovié-,

e la decis ién 120rteamericana -

a nivel 1 yuclea r como er rela-

te en! aexpan: §i6n de las fuer-

M-X, bombarderos B-1, misiles ‘Per-
shing” y “crucero” en Europa), pero lo
mds importante ha sido Ia Inic:iativa de
Defensa Estratégica (SDI), cono ciida co-
mo “Guerra de las Galaxias”, qu:e busca
(en teoria, por ahora) ampliar miasiva-
mente las capacidades defensivas n ortea-
mericanas frente a un .ataque 11iclear.
Esta “Iniciativa™ ha sido un factOr clave
en promover el encuentro. [Fleagan-
Gorbachov, y para. comprender § u signi-
ficado es mdxspensable aclarar, cudles
son los fundamentos del balance de te-
“rror nuclear, y qué implicacioné s para
el mlsmo tiene la “Guerra de las (vala-
xias”

El andlisis bdsico acerca dc «qué
constituye el balance nuclear entre los
superpoderes es el siguiente: El proce so -
de disuasién mutua entre Estados Ui -
dos y la URSS es estable si cada supe ir-
poder entiende que un primer ataque ¢ le
su parte contra su adversario produciri a
un contra-ataque (segundo ataque) de st 1
adversario, es decir, un ataque retaliato -
rio, bien en contra de sus ciudadanos Yy,
centros industriales, bien en contra de .
las fuerzas.nucleares que le restasen lue- :
go de su primer ataque, o bien en contra
de ambos blancos. Si un agresor se cre- |
yese capaz de desarmar a su adversario a 4

través de un primer ataque contra sus ,

fuerzas nucleares (no contra sus ciuda-
“des), podria. verse tentado a hacerlo, o
amenazar con hacerlo. Aun si un agresor
se creyese capaz de destruir gran parte
de las fuerzas retaliatorias de su adversa-
1o en un primer ataque (y no todas
ellas), colocaria a su contrincante en
una dificil posicién politica, ya que éste
solo podria responder con un segum’io
ataque, con pocas fuerzas, contra ciucla-
des, lo cual le acarreraria atin mas casti 80
.por parte de su agresor, el cual pod ria
imponer, finalmente, los términos de un
arreglo .~ Durante la “crisis de Cuba”, en
octubre de 1962, la URSS se enfrenfi6 a
esa disyuntiva. La superioridad nuc lear -
norteamericana implicaba que Esta dos
Unidos podia destruir gran parte de: las
fuerzas nucleares soviéticas; ante ell: o, la
URSS podia responder con sus fue rzas

- restantes y destruir ciudades norte‘ 1me-

ricanas, pero ;con qué objeto? Estados
Unidos podia entonces volver a atacar,
esta vez las ciudades soviéticas, y ya la
URSS no tendria nada que hacer.

Todo lo anterior indica que el ele-
mento fundamental que garantiza la es-
tabilidad del balance estratégico entre
los superpoderes es la invulnerabilidad
de gran parte de sus fuerzas nucleares a
un pnmer ataque de uno de los contra-
rios. Por {invulnerabilidad de gran par-
te de las fuerzas nucleares” se entiende
Ia superv1venc1a aun después de aguan-
tar un primer ataque, de un numero tal
de fuerzas, de tal capacidad destructiva,
que plantee una amenaza retaliatoria de-
vastadora a la poblacién y base econé-
mica del agresor, es decir a su capacidad
de seguir funcionando como. sociedad
organizada. En otras palabras, el balan-
ce estratégico es un balance de terror,
que descansa en la capacidad real de ca-
da superpoder de retaliar en forma de-
vastadora contra aquél que se atreva a
dar inicio a una guerra termonuclear.

El balance nuclear es entonces
estable cuando cada uno de los bandos
en cuestion entiende que no puede lan-
zar un ataque de gran envergadura con-
tra su adversario con impunidad, ya que
el adversario posee una segura capacidad
retaliatoria. Cada bando se preocupard
' entonces de que el otro no adquiera la

capacidad de un primer ataque desar-
-mante. Esta’ capacidad podria lograrse

- 1de dos formas: a) mediante la adquisi-
--ciébn de armas nucleares .en. suficiente

-nimero, con tal poder, velocidad y pre-
c1s1oh de tiro que ‘pongan en peligro la
‘supervivencia de las fuerzas de segundo
‘ataque de un- adversario, désequilibran-
«do asi el balance a través de la disminu-
cion del riesgo de retaliacién. b) la se-
glunda forma en que“podria adquirirse
uina capacidad de primer ataque €s me-
diante la creacion de un sistema de de-
feensa  antismisiles lo suficientemente
.eficiente para destruir las fuerzas reta-
liatorias de segundo ataque de un ad-
versario, es ‘decir, las fuerzas que han si-
do lanzadas después’ de, absorber y sobre-
vivir a un primier ataque. En otras pala-
bras, el balance estratégico 'puede‘~ dese-
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quilibrarse bien mediante la adquisicion

de un poder ofensivo capaz de destruir

las fuerzas retahatonas de un contrario
en un pnmer ataque, o bien mediante
Ia adquisicion de un poder defensivo ca-
-paz de destruir las fuerzas retaliatorias
del contrario antes de que alcancen sus
blancos.

La “Gueira de las Galaxias” esun
proyecto que apunta en la segunda di-
reccion, es decir, la de desplegar un po-
der, presuntamente defensivo (pero que
a los soviéticos luce altamente desesta-
bilizador) dirigido a contrarrestar con
gran eficacia un -ataque nuclear (y en
consecuencia, a quebrar la légica del ba-
lance de terror). Es cierto, por ahora, la
“Iniciativa” no-es mas (ni menos) que
un proyecto de investigacién militar al
que se han asignado 26 billones de do-
lares, con previsiones hasta 1992, pero
son sus implicaciones las que atemori-
zan a los soviéticos, no porque sean in-
capaces de seguirle el paso a USA, sino

porque los costos de hacerlo agudizardn
en extremo las ya serias tensiones eco-
némicas que aquejan a la URSS.

EL ENCUENTRO REAGAN-
GORBACHOV DE 1985

Hay una ambigiiedad fundamental
.en el proyecto “Guerra de las Galaxias™:
;se trata de ur programa disefiado para
reestructurar las relaciones entre USA'y
la URSS sobre nuevas bases, pero que,
preserven el principio de “igualdad” en
materia de seguridad? o, ;se trata mas
bien de una jugada estratégica unilateral
de parte de Washington, motorizada por
la secreta esperanza de ganar una venta-
ja sustancial sobre el Kremlin en el terre-
no nuclear? Es obvio que para los sovié-
ticos las intenciones norteamericanas
son oscuras, ¥ la presencia de Gorba-
chov en Ginebra fue testimonio de la
profunda inquietud del liderazgo mos-
covita ante el impulso dado por Reagan
al poder militar de USA, y los compro-
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. para la reflexion Yy

misos politicos asumidos en torno a la
“Guerra de las Galaxias”.

Era bastante evidente, ya antes
de la “cumbre” de Ginebra, que ambos
lideres se enfrentarian 2 un horizonte
fluido, y que este primer encuentro,
después de seis afios, no conduciria a

. acuerdos démasiado precisos, sino que,

cuando mucho, abriria la posibilidad de
reiniciar un didlogo. Cuando Nixon y
Brezhnev se entrevistaron en Moscu en
1972, su reunion fue el punto culminan-
te de un proceso previo de arduas nego-
ciaciones, asi como de una copvergencia
de intereses que estuvo casi’ del todo
ausente en Ginebra. Para Reagan la

‘cumbre” fue mas una ocasién propicia
para las relaciones publicas (destinadas
sobre todo a calmar los temores. eu-
ropeos), que 1a oportunidad para dar un

viraje radical en materia estratégica. -

Gorbachov fue a Ginebra sin que apa-
rentemente existiese aun un consenso
a nivel de las élites politico-militares so-

viéticas sobre la mejor respuesta ante el

desafio reaganista. Seguramente, el sec-
tor militar estd presionando para imitar
a USA con una “Guerra de las Galaxias
Roja”, en tanto que la burocracia civil
nembla ante sus implicaciones econdmi-
cas. Reagan por'su parte se siente cal-

mado y seguro; su “Iniciativa” ha des-

pertado la.imaginacién de mucha gente
en USA, ya hay decenas de contratos de
investigacion. firmados, los militares es-
tin en general felices con el asunto, ¥
sus aliados europeos, aunque con dudas,
le han-seéguido.

Tampoco en relacion a los conﬂlc-
tos regionales hay perspectivas de una

‘nueva “détente”, sino de la prolonga- -

cidn de la “nueva guerra fria”. A pesar
de sus problemas en Centroamérica,
Washington se consuela contemplando
las tribulaciones del Kremlin en Afgha-

nistin y Europa del Este. Para USA, el

panorama es bastante promisorio, y en
esas condiciones no negociard con la
URSS nada que pueda desacelerar su im-

pulso estratégico. El futuro de las rela-

ciones entre las superpotencias, en la
medida en que es posible vislumbrarlo
con alguna certeza, luce por tanto po-
co estimulante. Los mayores riesgos se

derivan de una continua carrera arma-

mentista en que la tecnologia dicta las
pautas a la politica, de la posibilidad de
desbordamiento de las crisis regionales,
de la voluntad norteamericana de prose-
guir un rumbo de avance geopolitico, y

" de las inseguridades del “oso ruso”, aco-

sado por todo tipo de dificultades y per-
plejo ante un mundo que paulatinamen-
te le ha ido dando la espalda.
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