De una a otra Yenezuela

Ramén Espinasa y Bernardo Mommer

* La renta petroiera
permitié un aumento
inmediato y simultdneo de
los niveles de consumo y
de la inversion, sin
desarrollo previo de la
productividad.

* Pérez Alfonzo identificaba
dos movimientos hacia
fines de la década de los
sesenta: la transferencia
de la renta petrolera al
.sector privado, y la
transferencia de recursos
al exterior.

* Por primera vezenla .
Venezuela petrolera
tenemos un Estado
relativamente pobre frente
a una burguesia
enormemente enriquecida
que impone asi su
dominio.

* Los idedlogos del nuevo
proyecto atacan con una
agresividad poco usual a

cualquier proposicion que

plantee estimular el
mercado interno.

* Aun en el mejor de los
casos, el ingreso por
habitante de comienzos
de esta década no se
recuperard sino en el
transcurso de la primera
década del siglo XXI.

De Una a Otra Venezuela es el titulo
de una coleccién de articulos periodisti-
cos de Arturo Uslar Pietri publicada en
1948. Una Venezuela, la del pasado, que
«ha dejado de ser irremisiblemente lo que
fue antes del petréleo: un pais agropecua-
rio, de vida modestay posibilidades limita-
das»; la Venezuela del presente, «paré-
sita del petréleo, estéril y transitoria»; y
otra Venezuela, la del futuro, de ia cual
«nadie sabe lo que puede ser». Pero «de

"| una aotra Venezuela debe ir la angustia

creadorade los venezolanos. De una a o-
tra Venezuela, delaque no es a laque de-
be ser...»(1). Paralafechade publicacién
de estacoleccién el pais se encontrabaen
pleno desarrollo de lo que nosotros llama-
mos hoy el capital rentistico; y la transi-
cién de la Venezuela agro-exportadora a
esta Venezuela petrolera rentista fue el
tema central de todos los escritos econé-
micos de Arturo Uslar desde 1936.

. Cincuenta afios mas tarde estamos vi-
viendo la transicién de la Venezuela ren-
tista ~comUnmente denominada la Vene-
zuéla petrolera— a la Venezuela post-ren-
tista, cominmente denominada la Vene-
zuela post-petrolera. Ello nos permite ha-
cer ya un balance de lo que fue aquéllay
reflexionar entonces sobre las implicacio-
nes que trae aparejado su fm tan temido
y anhelado.

1. DE LA VENEZUELA
AGRO-EXPORTADORA
A LA VENEZUELA RENTISTA

Son harto conocidas las condiciones
de atraso y estancamiento secular de la
Venezuela agro-exportadora en los mo-
mentos de irrumpir entre nosotros el pe-
tréleo, sector moderno de excepcional di-
namismo en el capitalismo contempora-

» neo. Lacrisis mundial de fines de los afios
veinte asest6 un duro golpe ala Venezue-
la agro-exportadora al contraerse ios mer-
cados de sus. productos principales —el
café y el cacao— en una situacién de so-

breoferta de los distintos productores. En’

cambio, la demanda de petréleo apenas
conocié unos pocos afios de sstanca-
miento, para luego reanudar su extraordi-
nario crecimiento que la caracterizé a lo
largo de este siglo y hasta muy reciente-
mente. Encifras: entre 1920y 1933 las ex-
portaciones tradicionales cayeron de Bs.

168 millones a 72 millones; las exportacio-
nes petroleras, en cambio, crecieron de
Bs. 3 millones a 539 millones.

El petréleo no era ni producido ni con-
sumido por los venezolanos; por esta ra-
z6n los gobernantes de entonces vieron
uha sola posibilidad para que aquél bene-
ficiara la economia nacional: hacer valer
la propiedad nacional sobre el recurso.na-
tural, utilizandose el petréleo como fuen-
te rentistica. Como tal, el petréleo adqui-
rié de inmediato una importancia extraor-
dinaria; asi, ya para 1933 su participacién
directa eindirecta en los ingresos fiscales,
puede estimarse en un 43%.

Bien pronto la simple coexistencia de

la Venezuela agro-exportadoray la Vene- -

zuela petrolera rentista se iba a convertir
en contradiccién antagénica. En enero de
1934 los EUA redujeron el contenido oro
del délar en un 40%. En Venezuela la
prospetidad fiscal, las reservas y una ba-
lanza de pagos siempre superavitariagra- -
cias al petréleo, ponian al pals —libre de
toda deuda-en una posicién de poder de-
cidir, sin-presién econémica alguna, si -
convenia o no devaluar también al boti-
var. Los voceros del sector agro-exporta-
dor tradicional reclamaron desesperada-

" mente la devaluacién del signo monetario

nacional para mantener competitivas sus
exponrtaciones en los mercados interna-
cionales; ya duramente golpeados por la .

_crisis, no podrian resistir, por afadidura, a

una sobrevaluacién del bolivar. Empero,
el capital comercialy bancario adopté una
posicion diametralmente opuesta: hacia
énfasis en el hecho de que las compaias
petroleras tenfan altos gastos en boliva-
resy, por lo tanto, al no devaluarse el sig-
no monetario nacional, tenfan que au-
mentar sus erogaciones en délares, en
beneficio del pais. Efectivamente, se esti-
maba la ganancia neta de ingreso nacio-
nal, por la no devaluacién del bolivar, en el
orden de los catorce millones de délares,
lo que equivalia al valor bruto de todas las
exportaciones no petroleras de 1933. La

renta captada- por el mecanismodelaso-. -

yor al ingreso que pudiera esperarse, atin
en el mejohde los casos, de un aumento
futuro y en el muy largo plazo de las agro-
exportaciones. El signo monetario vene-
Zolano —caso Unico en América Latina~
no fue devaluado; por el contrario, su pa-
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brevalua{igén era significativamente ma-
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ridad-oro pasé de Bs. 5.18 por d6lar a Bs.
3.06.

En consecuencia, el mcuplente capita-
lismo venezolano se iba a servirde laren-
ta petroleracomo fuente principalisima de
acumulacién, lo que dio lugar a un novisi-
mo modelo de desarrollo: el capitalismo
rentistico.

2. EL CAPITALISMO RENTISTICO
¥

El capitalisrno rentistico se caracteriza
por laflagrante contradiccién entre el sus-
tantivoy el adjetivo; pues larenta de la tie-
rra constituye una categoria no capitalis-
ta e, incluso, anticapitalista. Ella eray es
producto de las trabas y restriccionés que
impone el Estado propietario del recurso
natural al capital, cobrandose un peaje
para permitir. una explotacién siempre
restringida. Cada pals afectado actué en
un principio a nivel individual y, eventual-
mente, con el desarrollo de la conciencia
de paises terratenientes, duefios de un
mismo recurso natural, actuarian en for-
ma coordinada internacionalmente (la O-
PEP). El objetivo era obstaculizar el desa-
rrollo de las fuerzas productivas a nivel
mundial, para cada pals duefio del recur-
s0 estar en condiciones de exigir la mayor
renta internacional por su explotacion.
Empero, ello sucedié con la intencién de-
clarada de destinar los recursos asi obte-
nidos al desarrolio acelerado de las fuer-
zas productivas nacionales. La contradic-
cion seialada se presenta asi, primero,
como una contradiccién externa, entre el
desarrollo econémico nacional e interna-
cional. Sin embargo, en la medida en que
se alcanzaron, efectivamente, mayores
niveles de desarrollo, esta contradiccién
se convirti6 en interna; el capitalismo ren-
tistico, cumplida su misién histérica al ha-
ber servido la renta de fuente de acumu-
lacién originaria, tiende a repeler su adje-
tivo al convertirse la renta en un estorbo
para el desarrollo del capitalismo ya ma-
duro.

Con la sobrevaluacién del bolivar y el
aumento subsiguiente de la renta petrole-
ra, el pais estaba disponiendo de un exce-

dente econémico extraordinario, no pro-.

ducido nacionalmente, lo que hizo posible
acortar caminos: no fue necesario reco-
rrer lalargay penosa viade modernizar el
sector agro-exportador tradicional, geo-
gréaficamente disperso, atrasado en o po-
litico, econémico y social, para obtener a-
sf finalmente un excedente que pudiera
permitir el futuro desarrollo industrial del
pafs. Se hizo posible desarrollar de inme-
diato el sector moderno, la banca, el co-
mercio y las ciudades —donde se iba a
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concentrar la escasa poblacién— crean-
dose asi el mercado, condicién indispen-

sable para el desarrollo del capitalismo y -

lo que, por lo demés y/implicaba una pro-
funda transformacién politica y socual del
pals. , .

“La siembra del petréleo con3|st|6 asf
en un consumir primero y producir des-
pués, a la inversa de este proceso en las
experiencias del capitalismo tipico. La
renta petrolera permitié un aumentoinme-
diato y simultaneo de los niveles de con-
sumo y de la inversién, sin desarrollo pre-
vio de-la productividad. Esto significé el
desarrollo en Venezuela de lo que llama-
mos un capitalismo popular, donde se dio
un mejoramiento de las condiciones glo-
bales de vida de la poblacién mediante el
gasto publico de caracter social financi.:
do por la renta. Este gasto cre6, a su vez,
el mercado para el desarrollo de una in-
dustria a disposicién de la cual el Estado
puso ingentes recursos financieros origi-
nados también en larenta petrolera. Asila
renta financié simultaneamente el desa-
rrollo del mercado y de la industria que lo
deberia suplir. Desde luego, este modelo
de acumulacién daba cabida para una
transformacién democratico-burguesa
excepcionalmente pacifica, pues la caida
de la oligarquia tradicional y los conflictos

obrero-patronales se vieron amortigua--

dos por la distribucién de la renta.

El papel central le correspondia, ini-
cialmente, al Estado. No sélo era el primer
detentador de larenta petrolera, sino tam-
bién era preciso su desarrollo, ampliacién
y dominio sobre todo elterritorio nacional.
Gracias a la renta petrolera pudo liberar-
se de |la pesada carga de deudas que ve-
nia arrastrando desde la Independenciay
ampliar sus gastos corrientes con lo que,
por primera vez en la historia del pais, se
hizo presente en todo el territorio nacional
con una infraestructura administrativa,
fuerzas policiacas y armadas permanen-
tes, vialidad y comunicaciones, poniéndo-
sefinalatradicional fragmentacién caudi-
lista. Es asf como el pueblo venezolano
empez6 abeneficiarse de larenta petrole-
ra. Luego estos beneficios se vieron au-
mentados extraordinariamente a partir de
enero de 1934, cuando el Estado, con la
sobrevaluacién delbolivar, acepté vender
barato sus délares petroleros y, con los
bolivares asfobtenidos, comprar caro bie-
nes y servicios én el mercado doméstico.

Con esta estrategia el pais se estaba
haciendo, en lo inmediato, cada vez més
dependiente de la renta petrolera, crean-
dose asf una situacién angustiosa que se
reflejaba ya en el primero y mas famoso
de los articulos econémicos de Uslar Pie-

tri, “Sembrar el petréleo”, de 1936. Dete-
ner-el aumento del consumo de la renta
por via del gasto corriente y concentrarla
en un presupuesto de inversiones repro-
ductivas, ésta fue la proposicién central.
Sin embargo, frente a esta comprensién
muy estrechay elitesca del desarrollo del
capitalismo, se rebel6 el movimiento de-

" mocrético de entonces, haciendo énfasis

en lainversion socialy enla capitalizacién
~del hombre. A partir del 18 de octubre de
11945 Rémulo Betancourt, desde la Presi-
dencia de la Republica y apoyandose en
su partido Accidén Democratica, impuso
ésta su concepcién. El desarrollo del capi-
talismo en Venezuela adquirid asi, alolar-
go de su proceso de acumulacién origina-
ria, las caracteristicas de un capitalismo
popular. Por lo tanto, la dependencia si-
guié profundizandose, pero en retrospec-
tiva no cabe duda que el camino escogido
hay que calificarlo como un éxito contun-
dente. En lo econémico, luego de la am-
pliacién continua del mercado por medio
del consumo y de la inversién —periodo
que vade 1934 a 1950, aproximadamen-
te—vino uncrecimiento econémico desco-
munal de las industrias modernas pormas
de unadécada; enlosocial latransforma-
cién democrética-burguesadel paisse hi-
2o a un bajisimo costo social; y en lo po-
litico, Venezuela se convirtio finalmente
en un pais democratico.

3. EL ESPEJISMO DE LA
INEFICIENCIA

El capitalismo rentistico se caracteriza
por disponerse de un excedente extraor-
dinario ~la renta petrolera~ que no es pro-

ducto del esfuerzo productivo nacional.

Por ello el capitalismo rentistico aparece
como un capitalismo ineficiente, pues no
es capaz de reproducir el nivel imperante
deconsumoy de inversion. Estaineficien-
cia, légicamente, tiende a ser proporcio-
nal alaimportanciarelativadelarenta. En
nuestro caso, durante décadas, tendia a

“aumentar por una renta petroleracrecien-

te.

La ‘ineficiencia’ inherente al capitalis-
mo rentistico se legitimaba por acelerarse
el desarrollo de las fuerzas productivas
nacionales. Empero, éste estaba disefa-
do en funcién del mercado nacional y es-
tructuralmente incapacitado para compe-
tir en los mercados mundiales, confor-

mandose asf un modelo de una economi-",

a semi-abierta: abierta para las importa-
ciones, cerrada para las exportaciones no
petroleras. Los “costos de produccién® del
capital venezolano incluyen fa participa-
cién en la renta de la fuerza laboral y del



capital mismo, —es decir, altos salarios y

tasas de ganancias—por lo que en el mer-

. cado mundial sus productos no son com-
petitivos.

Por otra parte, esta naturaleza de lae-
conomfa venezolana imponfa una espe-
cializacién tendencial hacia la produccién
de bienes y servicios complementarios a
las importaciones. En cambio, la agricul-

- tura y las industrias modernas se vieron
mutiladas y han estado caracterizadas
mas como actividades de ensamblaje que
de produccién propiamente dicha. Asf, la
economf(a venezolana perdfa dinamismo;
la renta petrolera habfa permitido alcan-
zar determinados niveles de desarrollo y
de bienestar, pero luego amenazaba con
ahogarlaporla estrechez del mercado na-
cional, carente de la coaccién de la com-
petencia, con actividades subsidiarias a
las importaciones, con .escasas oportuni-

_dades de nuevas inversiones producti
vas. :

4. PETROLEO Y DEPENDENCIA

Es ésta la situacién que analiza, a su
vez angustiado, Juan Pablo Pérez Alfon-
20 hacia fines de la década de los sesen-
ta, en su libro Petréleo y Dependencia:

Qued6 demostrado el principio, por lo

demaés evidente, de que existe una ca-

pacidad relativamente fija para emple-
ar nuevos capitales. En cuanto se ex-
tralimita esa capacidad de absorcién
de capital, el crecimiento econémico
deja de corresponder a las mayores
- cantidades empleadas més all4 de a-

‘quellos Ilimites. Entonces, dicen algu-

nos, se trata de la inundacién de ca-

pltal, mientras otros sefalan los efec-
tos como los de Indigestién econémi-
ca (2). )

La economia venezolana, desde me-
diados de lop sesenta, estaba encamina-

da de nuevé hacia una dependenciacada’

vez mayor de la renta petrolera, pero es-
tavez no como parte de una estrategia de
superagién del atraso econdémico. Para
detener el deslizamiento del pafs hacia un
creciente parasitismo, Pérez Alfonzo pro-
ponfa reducir la renta mediante [a limita-
cién de la produccién, provocandose asf
una transicién paulatina hacia la Vene-
zuela post-rentista.

Sin embargo, su proposicién era irrea- -

lizable, pues la lucha para la privatizacién
de la renta era incontenible. '
Los ingresos féciles de la mineria (pe-
tréleo y hierro) determinan una compli-
cidad dafiosa y peligrosa ehtre la buro-
cracia y el capitalismo criollo. De una
parts, la burocracia atiende a las nece-

sidades crecientes de los servicios co-
lectivos liquidando activos nacionales
(se refiere alos recursos mineros), que
le evitan enfrentar Ia tarea siempre di-
ficil de cobrar a quienes deben contri-
buiren mayorescala. De otraparte, los
mayores contribuyentes aplauden y
estimulan el Gasto Publico que no se
realiza con sus contribuciones y que,
de consiguiente, sirve para acrecentar
sus propios Activos Particulares. Tan

satisfactorio maridaje impide encarar

con realismo los programas que tien-
dan a disminuir los peligros’ futuros.
Para entonces los burécratas seran
capitalistas y todo el sector de aprove-
chadores imagina que tendr4 medios

pararesolver, individualmente cada u-

no, la situacién a que se llegara.

Pérez Alfonzo sefialaba, de paso, el
mecanismo de distribucién de la renta
més importante que habfa venido sustitu-
yendo el de la sobrevaluacién desde la.
devaluacién de 1969: el bajisimo nivel im-
positivo del empresariado venezolano. Y
a continuacién habla del .

trasiego de los recursos mineros, que

pertenecen a la colectividad, hacia los
patrimonios particulares del limitado

sector de caplital (3).

Unas péaginas mas adelante vuelve a

- insistir:

En realidad se est4 haciendo un tra-

siego directo de riqueza del patrimo-

nio comun de todos los venezolanos
al patrimonlo privado de unos cuan-

tos privilegiados... (4).

Pérez Alfonzo lo consideraba absolu-
tamente injustificable, ya que tal “trasie-
go” en nada contribufa al desarrollo del
pais. Ademas, nos habla de '

laincrelble acumulacién de capital que

algunos venezolanos mantienen en el

Exterior, enciertaformaociosa ycomo

evidencia palpable de los excesos de

capital, que desbordan la capacidad
de emplearlo con eficiencia en Vene-

zuela” (5).

En otra parte, especifica que se trata
de miles de millones de d6lares (6). M4s a-
un, nisiquiera podiaimpedirse que ladeu
da puUblica heredada de la dictadura esta-
ba creciendo de nuevo y, peor atin, se es-
taba incurriendo en un proceso incontro-
lable de “deudas no contabilizadas”
(7). Nos6lo se estaba privatizando en me-
didacreciente la renta petrolera presente, .
sino también —por la via del endeuda-
miento~ la renta futura,

En sintesis, Pérez Alfonzo identificaba
dos movimientos. Primero, la transferen-
cia de la renta petrolera al sector privado
através delgasto piblico con el bajo nivel
impositivo como contraparte, ademas de
comprometerse la renta futura con el gas-
to financiado por endeudamiento publico.
En segundo lugar, la transferencia de la
renta al exterior. Al producirse un agota-
miento relativo de-las oportunidades de
inversién en el pais, resultaba més venta-
josa su acumulacién como inversién fi-
nanciera en el exterior. Este fenémeno
que observaba Pérez Alfonzo ya en los
sesenta, se reproducirfa a una escala mu-
cho mayor con el aumento vertiginoso de
la renta en la década siguiente. .

El control estatal sobre la renta petro-
lera era esencial para el capitalismo ren-
tistico, ya que solamente el Estado, con
un criterio social y politico, era capaz de
garantizar su consumo e inversién nacio-
nal. La privatizacién de la renta, al sujetar-
se ésta a criterios de rentabilidad capita-

lista, microeconémicos, necesariamente
tendfaa canalizarla hacia el exterior. Es a-
sicomo lacontradiccién bésicadel capita-’
lismo rentfstico, originalmente externa, se
estaba internalizando. El sustantivo repe-
lia, efectivamente, su adjetivo.

5. LA ACUMULACION ORIGINARIA
DEL CAPITALISMO RENTISTICO

Laesenciadelcapitalismo esla propie-
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dad privada. Laburguesiaentodas panes

. del mundo hd utilizado el mismo argumen-

to para despojar al Estado de sus bienes
y privatizarlos: el uso ineficiente de los
mismos. En nuastro caso especifico, sin
embargo, la privatizacién directa de la
renta petrolera--por viade la privatizacién
de los yacimientos mismos— no era facti-
ble, pues hubiera favorecido a los terrate-

- nientes mas no a la clase capitalista. Por
ello, la acumulacién originaria del capita-
lismo renitistico se presenté mas bien co-
mo un largo proceso de distribucién'y pri-
vatizacién de la renta. Primero fue el Es-
tado mismo el que hizo uso de la renta;
con la sobravaluacién del bolfvar empez6
el proceso de su privatizacién; este meca-
nismo amorfo que favorecia a los intere-
ses consumidores en general, se vio sus-
tituido luego por la ausencia de aumentos

- impositivos que normalmente van a la par
con el desarrollo, lo que favoreciaya méas
especificaments a los ingresos altos; fi-
nalmente cuantiosos créditos ~jcrédi-
tos k-, especificamente dirigidos alaclase
ampresarial.

La ‘ineficiencia’ del Estado —reflejo ob-
jetivo de la presancia de un excedente ex-
traordinario en la economfa nacional-
constituyé en este caso un argumento
particularmente convincente. Sirvié a la
burguesia venezolana no sélo para co-
brar, sino también paradarse el vuelto. De
su ‘ineficiencia’ e incapacidad objetiva pa-
ra invertir la renta apropiada en el pafs y,
por lo tanto, su decisién de acumulatla en
el Exterior, también podia culpar al Esta-
do incapaz de crear un ambiente econé-
mico adecuado, “un clima de confianza”.

Pero todo elio todavia no bastaba. No
podia contentarse con apropiarse afo
tras afio la renta petrolera corriente, sino
que necesitaba apropiarse, de unavez, la
renta futura para imponer definitivamente
su control sobre el aparato estatal y esta-
blecer asi, también en el sector pliblico, su
criterio de eficiencia. Ello era posible hipo-

“tecandola, por via del endeudamiento del
Estado, y distribuirla de unavez. Y asl se
hizo. ’

6. LA NACIONALIZACION DEL
. PETROLEO Y EL FIN DEL
CAPITALISMO RENTISTICO

Con la nacicnalizacién de las compa-
fifas petroleras axtranjeras en todo el are-
a de la OPEP en la década de los seten-
ta culminé el largo proceso de cambios
estructurales que apuntaban a la maximi-
zacién de la renta petrolera. En condicio-
nes sumamente ventajosas del mercado
mundial se pudo imponer un nivel de ren-
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ta hasta entonces inimaginable. Sin em-

bargo, los sorprendidos consumidores re- ’

accionaron formando un frente anti-O-
PEP, la Agencia Internacional de Energf-
a, de manera que no sélo el alto nivel de
los precios, sino el esfuerzo organizado
de todos los palses desarrollados empu-
jaron la demanda hacia abajo. Al principio
de la década de los ochenta se produjo a-
si un nuevo equilibrio. De ahora en ade-

lante el nivel de renta queda sujeto al pre- °

cio de otros combustibles —~esencialmen-
te el carbdn—y del petréleo de otras regio-
nes. Con ello sigue siendo muy aito, en
comparacién con sus costos de produc-
cién, pero, desde_luego, se encuentra
muy por debajo de los niveles de la déca-

.da pasada, determinados por desequili-

brios excepcionales entre laofertay lade-
manda.

Elauge extraordinario de larenta en la
década de los setenta produjo de nuevo
todo el ciclo de actuacién del Estado y de
reaccion del sector privado que ya cono-
cimos en las décadas anteriores, para ter-
minar esta vez con la expropiacién defini-
tiva del Estado rentista. Hoy por hoy no
tan sélo-el nivel de la renta es mucho me-
nor, sino que el Estadotiene que agumir el
pago de la renta hipotecada a través del
endeudamiento externo en los afios de
auge. La renta restante, después de pa-
garse ladeuda, ya no alcanza siquiera pa-
ra el gasto corriente en términos reales,

con lo que de aqui en adelante tendraque

recurrir a la burguesia para cualquier ex-
pansién del gasto pulblico. Por primera
vez enla Venezuela petroleratenemos un
Estado relativamente pobre frente a una
burguesfa enormemente enriquecida que
impone as{ su dominio clasico.
Laculminacién del Gitimo ciclo rentisti-
co con ladevaluacién del bolivar en febre-
ro de 1983, abre la puerta al desarrolio del
capitalismo post-rentista en Venezuela.
Laburguesiayaestablecida, culminado el
proceso de acumulacién originaria en ba-
se a la renta petrolera, reclama para si‘a
posibilidad de crecer ahora hacia afuera,
dispuesta a olvidarse del mercado nacio-
nal que le dio nacimiento. Empero, no es
tan facil desprenderse de la proteccién
rentista; al mismo tiempo que se reclama
un bolivar sub-valuado para exportar, se
exige un bolivartodavia sobrevaluado pa-
ra las importaciones de insumos y maqui-

narias (y no mencionamos la deuda exter--

na privada), todo ello muy acorde con el

. estilo del subsidio tradicional. Ante la'me-
nor posibilidad de nuevos recursos rentis-

ticos, los ideblogos del nuevo proyecto a-
tacan con una agresividad poco usual a
cualquier proposicién que plantee como

'3
! /

destino de éstos estimular el mercado in-
terno, acuséndolo de populista. Con elio
persiguen un doble objetivo; primero, el
deterioro de los salarios reales es, obvia-
mente, el camino mas comoda paraganar
competitividad en los mercados interna-.
cionales y, segundo, al deprimirse:la de-

~manda interna se dispone, sin esfuerzo

alguno, de una produccion excedente ex-
portable.

De la sobrevaluacién dei bolfvar de e-
nero de 1934 a la devaluacién de febrero
de 1983, se extienden los cincuenta afios
del capitalismo rentistico venezolano.

7. HACIA LA VENEZUELA
POST-RENTISTA

La legitimacién del nacionalismo pe-
trolero venezolano con su reivindicacién
rentistica, consisti6 en el atraso del pals y
la posibilidad de aprovechar un recurso

‘natural nacional como fuente de una ren-

ta internacional que pudiera contribuir a
su superacién. Dicho de otra manera, la
renta no se legitimaba como tal, en su o-
rigen, sino en su destino. El fin justificaba
los medios. )

E! Estado como propietario se enfren-
taba a las compaffas productoras como

- arrendatarias, para hacer valer @ imponer

la reivindicacién rentistica. Como tal, de-
sarrollé una ideologia y un pensamiento
propios del terrateniente en su afan de le-
gitimarse como rentista, atribuyendo un
“valor intrinseco” al mineral. Se negaba
que la renta que se obtenfa fuera produc-
to del trabajo o del capital; asf, Pérez Al-
fonzo afirmaba que la renta petrolera pro-
venia.

del valor intrinseco del producto no re-

novable liquidado, que no de la activi-

dad econdmica desplegada para lle-
varlo a los mercados. Como muy bien
se ha destacado, son dineros no gana-
dos por el trabajo, ni por la gestién em-

presarial... (8).

Empero, acto seguido, se presentaban
los diversos estratos sociales del pals, i-
dentificados con el trabajo o el capital, y
reclamaban que esta renta fuera distribui-

_ da en su beneficio. pero, en realidad, .no

se merecian esta renta, pues explicita-
mente se afirmaba que ésta no era su pro-
ducto propio. Por lo tanto, la legitimacién
de semejante distribucién o politica eco-
némica, no pudo ser otra que la contribu-
cién que los beneficiados aportarian a
posteriori al desarrollo de] pais; las bue-
nas intenciones y promesas altisonantes
representaban el Unico respaldo.

La lucha distributiva acerca de la renta
fue asf eminentemente politica, una com-



petencia de proyectos y de politicas eco-
némicas posibles, donde la legitimacion
de cada quien consistia en demostrar que
sus pfopossaones y sus buenas intencio-
nes eran las mejores para el pafs. Desde
el punto de vista del trabajo se tendia en-
_ tonces a exaltar la contribucién decisiva
del capital humano al desarrollo y, encon-
secuencia, los recursos disponibles de-
berian canalizarse, ante todo, hacia su
formacién. En'cambio, el capital insistirfa
en que lo méas importante era acumulary
aseguraba que éste serfa el destino que
se le darfa a la renta. Los proyectos en
competencia se denunciaban mutuamen-
te como productos de intereses particula-
res y egoistas, que tendian a malgastar
los recursos de la nacién. Entonces, la
participacién de cada quien perdia toda
legitimacién y se consideraba como co-
rrupcién. Esta discusion mtermmable la
podemos observar a lo Iargo de las déca-
das del desarrollo del capitalismo rentisti-
co venezolano. Por ejemplo, en la discu-
sién politica de los proyectos nacionales
en-competencia que se enfrentaron el 18
de octubre de 1945, la denuncia de la co-
rrupcién fue omnipresente; asimismo, en
la democracia venezolana, el partido de
oposicién que acaba de dejar el gobierno
se dedica a esta practica como parte del
juego politico para reconquistar el poder,
pero desde luego sin interés alguno de lle-
gar alfondo de! problema; pues, indepen-
dientemente de cualquier proyecto y de
su contenido concreto, siempre subsiste
el hecho de que a nivel microeconémico
aparece un individuo beneficiado por Ja
renta sin ofrecer equivalente alguno. La
contradiccién bésica del capitalismo ~la i-
niciativa privada y egoista que se convier-
te en accién social por la coaccién de la
competencia— aparece asf como compe-
tencia de los vivos e inescrupulosos para
la apropiacion ilegitima, y muchas veces
_hasta ilegal, de un bien comin, el despo-
jo'y el saqueo de la cosa publica.

. Con el auge raciente de la acumula-
cién originaria del capitalismo rentistico,
se produjo la agonia de éste; con las
cuentas bancarias cuantiosisimas que
mantienen los particulares en el Exterior,
se inicia la transicién hacia fa Venezuela
post-rentista en medio de una desilusién
general. Se reclama a voz alta una nueva
moral, una moral verdaderamente capita-
lista; pero ésta tiene que pasar primero
por la sancién de lo que acaba de ocurrir:
quien se salié con la suya, tiene que ser
admitido en la buena sociedad que se es-
t4 estableciendo en este momento. De al-
guna manera necesitamos de un “borrén
y cuenta nueva”; de aqui en adelante, asf
se reclama, tiene que respetarse la lega-
lidad burguesa que consiste en el inter-
cambio de equivalentes.

Desde luego, se necesita también de
alguna explicacion y justificacién de lo o-
currido, y nada mas f4cil: en las condicio-
nes politicas imperantes, para rematar, el
Estado tiene la culpa. Un Estado, por cier-
to, que pareciera notener identidad y per-
sonalidad alguna, pues él mismo denun-
ciay proclama en alta voz, sumea culpa
y la necesidad urgente de su reforma. E-
lio, por lo demés, encubre y justifica lo que
sigue sucediendo: sibien pas6 el auge de
la acumulacién originaria en Venezuela,
todavia el Estado —aun despuésde los pa-
gos correspondientes a ladeuda piblica—
distribuye y privatiza unos cuantos miles
de millones de délares anuales de renta

petrolera, lo que permite a los altos ingre-
. sos del pals seguir disfrutando del privile- .

gio de no pagar impuestos; ademas, en

cuanto a las empresas del Estado, el pro-’

ceso de su privatizacién todavia ni siquie-

ra ha empezado. La Venezuela post-ren--

tista se vislumbra asf como una Venezue-
la seria, respetuosa y conservadora, con
algo de la antigua hipocresia de la Vene-
zuela rentista.

" La Venezuela post-rentista, con el
nombre de post-petrolera, figuraba en la

conclencia nacional a lo largo de la Vene-
zuela rentista como una pesadilla en el
horizonte y como la amenaza de alguna
catéstrofe econémica, politica y social.
Los afios de transicién que ya vivimos per-

. miten observar, en cambio, que la solidez

de la economia nacional se revelé muy
superior a cualquier expectativa. A pesar
de la calda brutal de la renta que hoy se
encuentra-tomandose en cuenta el servi-
cio de ladeuda publica— a su mas bajo ni-
vel relativo desde la Segunda-Guerra
Mundial, apenas unos seis aios después
de haber alcanzado su méximo histérico,
la econom{a nacional se ha venido rees-
tructurando exitosamente y no existe el
peligro de un derrumbe o de un proceso
de desindustrializacién como lo conocie- -
ron varios palses del Cono Sur, La varia-
ble critica de esta coyuntura—la disponibi-
lidad de divisas— est4 bajo el control del
Estado, lo que permite sujetarla, sin ma-
yores problemas, a una politica econémi-
ca correspondiente. En cambio, el consu-
midor venezolano si fue duramente gol-
peado por la crisis, perdiendo-por lo me-
nos un 40% de su ingreso desde 1982. A-

-Gn en el mejor de los casos, el ingreso por

habitante de aquellos afios no se recupe-
rarasino en eltranscursode laprimeradé-
cada del siglo XXI. A pesar de ello, tam-
bién en lo politico y lo social, hasta este
momento no esta en entredicho la con-
fianza del pals en el sistema politico impe-
rante, como lo revela la concentracién de
la upinién publica a favor de los partidos
polfticos establecidos.

Empero, el futuro siempre es incierto,
pues falta por hacerse. Entre una y otra
Venezuela, entre la del pasado y la del fu-
turo, se encuentra esta Venezuela, la del
presente, eternamente transitoria. Es en
ésta donde las luchas politicas y sociales
decidiran si es posible o no rescatar los
rasgos positivos de la Venezuela rentista,
con su capitalismo popular. '
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