posturade laC.T.V. y los demés sectores
criticos. No hay derecho a apoyarse en ci-

{ras conceptualmente sobrevaluadas pa-
ra proyectar una imagen triunfalista del
pais que no se corresponde con la reali-
dad y se burla del sufrimiento de las ma-
yorfas.

" . Pero también me siento incémodo ca-
da vez que se plantea esta polémica por-
que me parece que se ataca injustamen-
te a todo un sector técnico cuyo-trabajo
oscuroy detallista es fundamental para in-
ventar el porvenir con perspectivas de via-
bilidad. Ademas se mina la confianza del
publico en el valor de las cifras oficiales e-
xistentas, sin posibilidad alguna de ofre-.
cer datos alternativos mejor elaborados.
Sin pretenderlo, se tiene el peligro de re-
trotraer a Venezuela en este campo a la

|gnoranc:a y desorientacién existente a

principios de siglo. .
Por fin, creo que este tipo de discusién
se squivoca de enemigo. No se puede a-

chacar al fabricante de cuchillos que algu-

nas personas los utilicen para asesinar.
TampocosepuedeacusaralaO.C.E.l.de

.la manipulacién que los sectores guber-

namentales hagan de sus cifras. Dentro
de su informacién hay material mas que
suficiente para presentar una imagen del
pals diferente, més cercana a la realidad
que intuitivamente todos percibimos, y
més critica de la labor del Gobierno. Y e-
xisten asimismo entre nosotros personas
y grupos que efectian esta lectura alter-
nativa. _
‘Dehecho hay vias més efectivasquela
polémica para enriquecer sin destruir. Po-
drfamos mencionar, entre otras muchas,
la multiplicacién de instancias de control
intermedio en las elaboraciones estadisti-
cas, con participacién amplia pero tam-
bién manejable de personas capacitadas
que representen a los sectores involucra-
dos (de hecho una de las contrarréplicas
de laO.C.E.l. es que la C.T.V. ya esté re-

presentada a ese nivel y debfa haber ob- -

jetado las cifras antes de que se publica-
ran); elaboracién de datos adicionales no

exigidos por los organismos internaciona-
les, pero bésicos para dictar politicas yen-

riquecer los anélisis; consideracién espe-

~ cifica del sube’mpleo como categoria a-
parte; fortalecimiento presupuestario’ de'

centros de investigacién en Universida-
des e instituciones independientes; plan-
teamiento abierto de los miltiples aspec-
tos que escapan a los indicadores esta-
disticos (un mayor ingreso per cépita no

- implica porejemplo unamejor distribucién

de la riqueza). '
Y todo esto a un nivel maduro derefle-

*xién y didlogo, donde se busque por am-

bas partes acrecentar el bienestar nacio-
nal més que la figuracién personal o el in-
cremento del caudal de votos de cadagru-
po, partido o fraccién. Meta, por otra par-
te, mas dificil de lograr que nunca ‘en la
guerra a muerte de un afio electoral.

@Reaﬂid}ad empl’rrica o) fa‘hta'sia estadistica?
La creacion de @mp//@@§

en 1984-87

Héctor Valecillos T.

* Se replantea el debate -

sobre la objetividad y
‘relevanciade los

Indicadores laborales-

publicados por el Gobierno.

* Aunque no existen clifras
alternativas es posible
evaluar la coherencia entre
el Incremento del empleo y

el comportamiento de los
factores que determinan la
demanda de mano de obra.

* Los datos de la OCEI sobre
el empleo generado en
1984-87 estdn
sobreestimados entre un 20
y un 30 por ciento.

* Las Encuestas de la OCEI
trabajan con tasas no
derivadas directamente de
la muestra sino basadas en
proyecclones a partir de los

. censos. Esto produce
resultados irreales.

AMICUS PLATO... AMICA VERITAS

En su mensaje de Fin de Afio, el Pre-
sidente Lusinchi anuncié al pais con os-
tensible satisfaccién que durante su go-
bierno se hablan creado 860 mil nuevos
empleos. Dado que en ese lapso la fuer-
za de trabajo aumenté en un cifra menor,
se habla producido entonces una dismi-
nucién considerable en el nimero de per-
sonas desempleadas. Estas, y otras ci-

‘fras complementarias .sobre la dinamica

del mercado de trabajo han dado lugar a
una renovacién del debate sobre ia obje-
tividad y relevancia descriptiva de los indi-
cadores laborales publicados por e! Go-
bierno. En el cantro de esta discusién se
encuentra la fuente responsable de esa
informacién, a saber: el Programa de En-
cuestas de Hogares de la OCEl. Aunque
hay numerosos aspectos susceptibles de
evaluacién critica en esta materia, en la
presente oportunidad nos concentrare-
mos en dos de los mas importantes.

' REALIDAD DEL CRECIMIENTO

DEL ENPLEO
El examen de este fenémeno no es un

asunto sencillo, debido principalmente a

que no existen cifras alternativas y.de .
fuente institucional diferente sobre la es- _

tructura y ritmo de crecimiento de la ocu-
pacién de trabajadores que se comparen

alas de dicha Encuesta entérminosde re-

gularidad temporal y cobertura geoeco- -
némica. Afortunadamente, sin embargo, .

es posible hacer ese examen tratando de
evaluar la coherencia macroeconémica

entre el incremento del empleoy sucom-

posicién sectorial y el comportamiento de
los factores, teéricamente indiscutidos,
que determinan la demanda de mano de
obra (en particular, crecimiento del PTB

real, de la demanda agregaday de las ex-

portaciones). En nuestro caso asto impli-

caconfrontarla evolucién de los indicado- |

res del empleo con datos de la contabili-
dad social producidos por el Banco Cen-
tral (BCV). Lo primero que resalta de esa
confrontacién estadistica es el carécter
singular, sin parangén histérico dado el
virtual estado de estancamiento de nues-

tra economia, de ese crecimiento desco-

munal del empleo. En efecto, si adopta-
mos una perspectiva histéricay compara-

mos el perfodo 1984-87 con el de 1974- .



* 78, que constituye el tltimo perfodo de ex-.

pansién econémica vividos por el pafls, re-
sulta verdaderamente dificil sostener la
veracidad de los datos de la Encuesta.

En esta comparacién un concepto cla-
ve es la lamada elasticidad-empleo del
producto, que mide la mayor o menorfle-
xibilidad de la generacién de empleos en
respuesta al aumento o disminucién del
producto real (PTB). Para 1974-78, cuan-
do el PTB crecié a una tasa de 5,9% al a-
fio, dicha elasticidad alcanzé un valor de
0,83; lo que es indicativo de una tasa de
aumento comparativamente menor de la
ocupacién (4,9%) (también muy elevada
en virtud del fuerte aflujo de inmigrantes
en esa época). Tal ritmo de aumento de la
ocupacion permitié reducir la tasa de de-
sempleo al m4s bajo nivel de que se ten-
ga registro estadistico en el pais (4,3% a
finales de 1978). Es evidents, por lo tanto,
que en. esas condiciones de alto creci-
miento de! PTBy de muy fuerte ritmo de a-
cumulacién del capital (la inversién alcan-
26 a 35% del PTB), el crecimiento del em-
pleo—-aunque considerable como yase a-
not6- se situé por debajo del aumento del
producto. Est4 implicito en esas cifras el
que en ese periodo, para aumentar en u-
naunidad el nimero de trabajadores ocu-
pados fue necesario incrementar el PTB
en 20.760 Bs. (de 1968). Ademas, en di-
cho lapso la productividad del trabajo cre-
ci6 ininterrumpidamente a razén de 0,9%
al afo, alcanzando en 1978 su maximo
valor histérico.

Por el contrario, en 1984-87 el emple-
o creci6 aunatasa exactamente igual a la
de aquel perfodo, pero el PTB apenas au-
ment6 a un ritmo de 2,4%. Por lo tanto, la
elasticidad-empleo del producto alcanzé
un valor igual a 2. En estas condiciones,
paraincrementar en una unidad el nivel de

empleo, e! PTB s6lo-tuvo que crecer en -

7.025 Bs. La productividad media del tra-
bajo inevitablemente experimentd una
bajasustancial, cayendo de continuo a ra-
z6n de -2,3% al afio. Al tratar de explicar
-estos recientes comportamientos surgen
justamente los problemas. Lo registrado
para el periodo 1974-78 es macroecons-
micamente coherente, mas no lo es igual-.
mente lo que habria ocurrido durante
1884-87, especialmente si recordamos,
en primer lugar, que segun la propia en-
cuesta, en este Gltimo perfodo el empleo
gubernamental se ha mantenido estanca-
. do en cifras absolutas, de manera que el
crecimiento de la ocupacién habria resul-
‘tado exclusivamente de la expansién del
sector privado, y, en segundo lugar, que a
partir de 1979 la inversidn privada ha ex-
perimentado una disminucién préctica-
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VENEZUELA: INDICADORES LABORALES Y DE PRODUCTIVIDAD
1974-78 Y 1984-87
AROS Aum.Tasade ANOS Aum. Tasa
INDICADORES 1974 1978 Abs. Crec. 1984 1987  Abs. Crec.
1. Trab. ocupados .
1.1 Total 3,574 4327 754 49 4,938 5,693 755 498
1.2 S. Modemo 1915 2817 902  10.1 2,809 3,502 603 6.5
1.3 S, Privado 2,991 3444 453 386 3,827 4,623 79 6.5
2. Trab. Desempleados 276 209 -67 -6.7 735 575 -160 -7.9
3. Fuerza de trabajo 3.860 4,537 677 41 - 5673 6,268 505 34
4, Poblacién total 12265 14078 1813 - 35 16860 18374 1514 29
5. Tasa de desempleo (a) 72 46 .- - 13.0 9.2 - -
6. Tasa de actividad (b) 315 322 - - 342 343 - -
7.PTB rea! .
7.1 Total 60,732 76,376 15,644 59 70,894 76,200 5306 24
7.2 S. Privado 49918 54,766 4,848 23 47493 51816 4323 29
8. Productividad (c) :
8.1 Total 16,995 17,650 655 09 14357 13384 973 -23
8.2 S. Privado 16,690 . 15,902 -788 . -12 12410 11,210 -1,200 -33
Fuente:
1 a6, OCEI, Indicadores de la fuerza de trabajo - )
7y 8, BCV, Anuario de Cuentas Nacionales )
a) 2/1.1; b) 3/4; c) 7/1.- Ocupados en miles.- PTB eri millones de Bs. a precios de 1968.
(El valor para 1987 ha sido estimado a partir de resultados preliminares de! BCV).

mente continua, situandose en la actuali-
dad al nivel de finales de los afios 60. ‘
En estos términos la pregunta més re-
levante es la siguiente: si el sector priva-
do no esta invitiendo en ampliacionas o
nuevas plantas, si la demanda de consu-
mo crece muy lentamente, si las exporta-
ciones de este sector aumentan también
con muchallentitud, y si e! producto real se
mantiene estancado, 4cémo entonces
explicar la expansién descomunal del em-
pleoqueregistrala Encuesta? Dadalaba-
jasensible en la productividad de! trabajo,
de ser cierto el aumento de la ocupacién
del sector privado estariamos entonces
en presencia de un hecho paradéjico y u-
niversalmente insélito: a saber, los em-
presarios privados venezolanos se habr-
an olvidado de sus preccupaciones lucra-
tivas y habrian decidido subsidiar siste-
maticamente a una masacreciente de tra-
bajadores cada vez menos productivos.
De nada vale argumentar que este au-

‘mento de la ocupacién es el resultadode.
la “explosién” del llamado Sector Inforrmal
(trabajadores por cuenta propia no profe- -

sionales, servicio domésticoy empleados

de microempresas), pues la propia OCE|

haindicado que de los 860 mil nuevos em-
pleos, el 83% (711 mil) habrian sido gene-
rados por el sector Moderno de la econo-
mia. . B

Tampoco puede explicarse esa masi-
vay répida generacién de empleos como
resultado de cambios radicales en lacom-
posicién de la produccién del sector priva-

do enfavor de actividades econémicas de
alta densidad de mano de obra. En efec-
to, observando los datos del BCV vemos
que aunque a partir de 1979 la estructura
sectorial de actividades ha experimenta-
-do algunas modificaciones (de las cuales
 las mas importantes son la caida de la in-
dustria de la construccién y el incremento
delaagriculturay.de lamanufactura), al a-
gruparenun gran sector alas “actividades
‘productoras de bienes”del sectorprivado,
la contribucion de éstas a la generacién
del PTB sigue siendo a partir de 1984,
practicamente 1a misma de 1978-83 (=
41%). De manera que, en consecuencia,
el “sector productor de Servicios” ha man-
tenido también practicamente sin cam-
bios su contribucién relativa a la genera-
cién del PTB privado; y éste es precisa-
mente el sector del cual podr(a esperarse
_ (dada la alta densidad de mano de obra
Que le'es caracteristico) una mayor contri-
. bucién a la creacién de fuentes de traba-
jO. ) Lo .
~ EN nuestra opinién, los datos de la O-
CEl sobre el empleo generado en 1984-
87 estan sobreestimados en unacifra que
-puede oscilar entre 20 y 30 por ciento, lo
que significa que el empleo “moderno” no
se ubicaria en 1987 en 3.620.000 trabaja-
dores, sino en un rango que oscilarla en-

- tre 2.606.000 y 2.895.000, dependiendo

de la base de célculo de la productividad
media del trabajo en el sector privado que
~&8 utilice con el valor del producto real es-
timado por el BCV. La razén de esta afir-



macién es doble: primero, que allf donde
es dable cuantificar la productividad del
Sector Moderno (pof ejemplo, en la manu-
factura fabril, con base en datos de la En-
cuesta Industrial de la propia OCEIl), no se
verifica estadisticamente esa abrupta
caida del rendimiento laboral que surge
de comparar los datos del BCV (PTB)y de
la Encuesta de Hogares (empleo) (-30%
entre 1986 y 1975). Dos, que aunque es
indiscutible que la bajade la productividad
esté relacionada con la disminucién del
producto, una caida de aquella magnitud
es sumamente dificil de justificar en térmi-
nos macroeconémicos. No debe olvidar-
-se que estamos hablando de actividades
productivas del sector privado, en las cua-
les el imperativo de la rentabilidad es m-
discutuble

ELASTICIDAD DE LA OFERTA
DE TRABAJO
Otro aspecto bastante problematico
de la Encuesta tiene que ver con la propia
medicién de {a poblacién éconémicamen-
te activa o fuerza de trabajo, la cual est4
integrada grosso modo por desemplea-
dos y trabajadores ocupados. En condi-
ciones de aumento rapido del empleo, lo
-que coincide caracteristicamente con las
fases de expansién econémica, la dismi-

nucién de la desocupacion es menos que’

proporcional al incremento de lafuente de
trabajo ocupada. Esto se debe al alza de

las tasas de participacién, inducida por el
répido crecimiento del empleo; fenémeno
que obedece, en gran medida, a la rein-
corporacién a la poblacién activa de. los
llamados "desempleados desalentados”,
asicomo alintento de otras personas eco-
némicamente inactivas por aprovechar la-
boralmente la mejoria ocupacional expe-
rimentada. ,

Esta es una apreciacion de sentido co-
mun que ha sido empiricamente verifica-
da. Se le hadenominado “punto de flexién
del desempleo”y pone de relieve el hecho
caracteristico de que el funcionamiento
del mercado de trabajo es tal que el incre-
mento del nimero de puestos de trabajo a
disposicién de la poblacién suscita irre-

mediablemente un aumento correlativo -

de las solicitudes de empleo. Por esto se

ha dicho, conrazén, que laluchacontrael .

paro se asemeja al trabajo de Penélope.
Para diferentes paises europeos se ha
calculado que este indice oscila entre
1,30y 1,45, de modo que se necesitarian
crear de 130 a 145 nuevos empleos, se-
gun el caso, para reduciren 100 la cifradé
trabajadores desempleados. Hecho éste
que contribuye a explicar por qué no toda
expanSIén de las oportunidades de traba-
jo reduce necesariamente la tasa de de-
sempleo.

Pues bien, en Venezuela durante los
altimos cuatro afos no obstante que se-
gun la OCEI se habria-producido una de
las mas explosivas etapas de creacioén de

empleos, las tasas de participacién, que
s1stemét|camente se elevan con el au-
mento de Ios\ouestos de trabajo, han per-
manecido précticamente . invariables en

‘sus niveles de hace cinco o seis afios
-cuando la generacién ocupacional fue i-

nexistente. De ser cierto, ésto pondria.de
relieve el hecho, también paradéjico, de
que nuestras inactivos, a pesar del empo-
brecimiento generalizado que se vive en

* el pafs, tenderian a ser virtualmente indi-

ferentes ala mejoria experimentadaporel
mercado laboral.

El "secreto” de esta anomalfs estadis-
tica radica en que esas tasas de participa-
¢ién no son derivadas directamente de la
propia muestra, sino que son producto de
estimaciones demogréficas basadas en
resultados censales. Al sumjnistrarsele a
la Encuestatasas de participacién exége-
namente calculadas se obtiene, estadis-
ticamente, un comportamiento “fluido” pe-
ro basicamente irrealista de la fuerza de
trabajo. Fluido, porque el crecimiento de
la oferta de trabajo muestra en esas con- -
diciones una evolucién suave y regular,

: _ periodo a perfodo. Irrealista, porque la

proyeccién de esas tasas, con base cen-
sal, dejade lado conmuchafacilidad fené-
menostales como lainmigracién detraba-
jadores, el desempleo por “desaliento”,

“etc. lrrealismo que se ve amplificado a

medida que nos alejamos del afio en el
cual se hizo la proyeccion.

CONCLUSIONES

Enresumen, debemos concluirlamen-
tablemente afirmando que el pais carece
de unamedicién veraz, técnicamente irre-
cusable, de la magnitud y de los cambios
de las principales variables del mercado
de trabajo. Las dudas, e incluso la incre-

.dulidad, frente a los resultados de la En-

cuesta no pueden descartarse como sim-.
ples “apreciaciones subjetivas”, producto
de la obstinacién o la ignorancia, ni pue-
den tampoco disiparse con simples peti-
ciones de principio sobre la objetividad en
abstracto de esos resultados. Frente a es-
ta realidad, lo que se impone en aras del
interés de la nacién y de la honestidad in-
telectual es proceder a una revision siste-
mética y profunda de dicho Programa,
procurando en este esfuerzolograr laméas
amplia e inteligente participacién de a-
quellas instituciones publicas y pnvadas,
empresariales y sindicales, aligualquede
los investigadores especializados que po-
sean interés comprensible en alcanzar el
méximo de credibilidad social para esain-
formacién. . . -
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