La politica agricola de EE.UU.

nuestro desarrollo cereallcola
Agustin Morales Espmoza

* La actual Politica Agricola
de EE.UU. causa serios
efectos negativos al
desarrollo agricola de
paises como Venezuela.

* Durante 1973 y 1974, ,
mientras los paises de la
OPEP habian elevado una
vez y media el precio del
barril de petrédleo, Ios
alimentos
estadounidenses habian
incrementado su precio
hasta seis veces.

* EI Comercio Internacional
de Cereales mostrard
durante los tres o cuatro
anos siguientes un
cuadro de sobreoferta y
de precios bajos, al
término de los cuales la
Situacién volveréa
revertirse.

* En este periodo va a ser
mds barato para
Venezuela importar .
cereales que producirlos.
El llamado “milagro
agricola” dificilmente
tendrd efectos duraderos.

K

1. INTRODUCCION

La actual Polftica Agricola de los Estados
Unidos, o m4s concretamente, Ia Ley Agrico-
. lade 1985, que entre otros aspectos considera
un incremento de la asignacién de subsidios a
los agricultores y comerciantes con el prop6-
sito de colocar sus excedentes agricolas, de
por sf elevadfsimos, a nuestro juicio, no s6la-
mente causard serios efectos negativos al res-
to de los pafses que junto conlos EE.UU. com-
parten el mercado internacional de cereales en
sucondicién de oferentes, sino que, tendré re-
percusiones igualmente negativas en los pro-
gramas de desarrollo agricolade los pafses que

| como Venezuela, se hallan plenamente inte-

grados al comercio internacional de cereales y
otros productos agricolas en su condicién de
demandantes.

Por el impacto que la aplicaci6én de la refe-
rida Ley podrfa producir en una de las dreas
més sensibles de nuestra economfa, hemos
considerado conveniente dar a conocer en es-
te artfculo, las polfticas que antecedieron a su
promulgacion, los objetivos y los alcances del
referido instrumento jurfdico.

2. LOS ANTECEDENTES
HISTORICOS

Desde los afios de postguerra hastaladéca-
da del 70, el comercio internacional de pro-
ductos agricolas, hegemonizado plenamente
por los EE.UU., nos presenta un cuadro carac-

: terizado por la existencia de grandes exceden-

tes y de precios bajos.

A partirde 1972 y durante los afios 1973 y
1974, ese mercado excedentario se torna defi-
_citario, por razones que no es el caso analizar
“en este artfculo. Recordemos s6lamente que

son 'los afios que caracterizaron a la llamada -

“CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL”, cu-
yas principales manifestaciones fueron: las
millonarias compras de trigo y otros cereales
por parte de la Unién Soviética a los Estados
Unidos, el resultado de las investigaciones que
comprometfan alos “Traders” y que permitie-
ron descubrir sus ganancias extraordinarias, el

crecimiento espectacular de los precios del tri-

£0, mafz, soya y la situacién por la cual los a-
limentos adquieren el valor.estratégico, eco-
némico y polftico que hoy en dfa tienen.

- Altiempo que esta crisis se operaba a esca-
la internacional, los EE.UU. atravesaban por

una situacién sumamente ventajosa, lo que
permiti6 que sus exportaciones de alimentos
se multipliquen por 2 y el valor de las mismas
por 5. Tal valor permiti6 al referido pafs hacer
frente, con creces, alosincrementos de los pre-
cios del petr6leo. En 1976, 1a revista Foreing
Affairs, resefiaba que mientras los pafses de la
OPEP habfan elevado una vez y media ¢l pre-
cio del barril de petréleo, los alimentos esta-
dounidenses habfan incrementado su precio
hasta seis veces.

Durante los afios citados anteriormente,
Venezuela pas6 a constituirse en importador
neto de los productos agricolas estadouniden-
ses en razén de que su produccién interna no
s6lo se estancé sino que decreci6 ostensible-
mente en algunos rubros. Ver Gréfico N° 1.

En vista del auge inusitado del comercio

. internacional de alimentos, principalmente

cereales, y dada la participaci6n preponderan-
te de los Estados Unidos de ese contexto, a
principios de 1a década del 80 el Congreso de
ese pafs, promulgd la Ley Agricola de 1980,
segtn la cual se acordaba un incremento signi-

ficativo del nivel de precios de respaldo asu -

produccién agricola.

Laspredicciones (posible incremento de la
demanda mundial de alimentos y. niveles de
precios sumamente elevados) que dieron sus-

. trato a la citada Ley, no llegaron a cumplirse

debido a que para ese mismo afio, 1a economf-
a estadounidense empez6 a mostrar evidentes
signos de un proceso de recesién que repercu-
ti6 en el resto de los pafses con los cuales man-
tiene relaciones econémicas. A esta situacién
se sum6 un marcado descenso de los precios
internacionales de los cereales (Ver grifico N®
2) que sederivé, justamente, de ladisminucién
de 1a demanda internacional por efectos de la

Gréfico N2 1
IMPORTACION NACIONAL
DE INSUMOS AGRICOLAS
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Gréfico N®22.
PRECIOS INTERNACIONALES DE LOS
PRINCIPALES PRODUCTOS BASICOS.
1950-1985 (Promedios anuales)
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Grifico N2 3
EXPORTACIONES DE TRIGO -
CORRESPONDIENTES A LOS

MAYORES PAISES EXPORTADORES
Y TOTAL MUNDIAL
Mienes (PERIODO 1960-1984)
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FUENTE: Cuadro Nt ¢
_ recesi6n generalizada y del incremento de los

-excedentes produjeron un ascenso conside-

rable del costo de los programas agricolas cu-
“biertos con los fondos del tesoro. Este costo
lleg6 a alcanzar una cifra superior alos 50.000
millones de d6lares, lo que llevé aque muchas
‘observadores calificaran este hecho como una
situacién poco menos que dramética. Por otro
lado, las elevadas tasas de préstamo junto con
el incremento del valor del d6lar, llegaron a
constituir serios problemas para contener una
feroz arremetida de los competidores.
La mayor participacién de los competido-
res en el mercado internacional del trigo, pue-
de comprobarse a partir de las cifras conteni-
dasen los Cuadros N?1y 2 en los gréficos co-
mrespondientes.
Ante el evidente fracaso de las medidas de
polftica agricola implementadas por el gobier-
no estadounidense y su incapacidad paracom-

198

o

Cuadro N2t
EXPORTACIONES DE TRIGO CORRESPONDIENTES A LOS MAYORES PAISES
EXPORTADORESY TOTAL MUNDIAL. PERIODO 1960 - 84
» ' * En millones de T.M. .
Afio  Argentina Australia Canadé «  Franéie U.s. @ Mundo
1960 1.9 50 9.3 1.5 18.0 419
1961 24 6.3 9.9 1.8 19.6 46.8
1962 18 48 9.0 X 175, 443
- 1963 28 78 15.0 o 27 233 56.0
1864 43 6.4 11.7 46 19.7 52.0
1965 79 57 249 48 236 61.0
1966 3.1 7.0 14.8 3.0 20.3 56.0
1967 1.4 7.0 89 4.2 . 207 51.0
. 1968 2.7 54 8.7 6.0. 14,8 45.0
1969 2.1 79 9.0 6.1 16.5 50.0
1970 1.6 9.5 115 3.2 19.9 §5.0
1971 1.3 8.7 13.7 56 16.9 52.0
1972 s 34 5.6 15.6 8.1 31.8 67.0 .
1973 - 1.1 54 11.7 89 . 3138 63.0 -
1974 2.2 8.3 11.2 8.1 283 64.3
1975 3.2 79 12.1 9.1 31.7 66.7
1976 56 85 129 6.8 26.1 63.3
I 1977 26 1.1 15.9 s 75 315 « 728
1 1978 ¢ 33 67 135 = ' 9.2 323. 72.0
i 1979 4.8 15.0 .~ 15.0 2.0 37.2 86.0
| 1980 39 106 ° 17.0 13.4 41.9 94.1
1981 43 11.0 - 17.6 13.2 48.8 101.3
1982 75 8.1 Qa 214 125 39.9 08.6
| 1983 9.6 116 218 13.1 389 102.9
- 1984 76 15.1 19.0 15.0 38.0 105.6
Fuente: Foreing Agricultural Circular, Grains: World Grain Situation and Outlook, Various
Issues scitado por Wilson-E., Willian in Competition Report, April 1986. Department of
{ Agricultural Economics. North Dakota Agricultural Expariment Station. North Dakota State |
) Umverslty, p. 47.

petircon el resto de pafses que junto con él par-
ticipan del comercio internacional en su con-
dici6n de oferentes, el Congreso de ese pafs
empez6 a discutir la 1lamada Ley de 1985.

3. LALEY AGRICOLA DE 1985

En los sustantivo, esta Ley est4 disefiada
para invertir 1a tendencia sefialada en los p4-
rrafos anteriores mediante un mecanismo con-
sistente en la reduccién de los precios de los-
productos agricolas con el objeto de hacerlas
més competitivas én el comercio internacional
y mediante el otorgamiento de subsidios (en
préstamos y otros instrumentos financieros) a
los agricultores y a los agentes localizados en
la cadena de comercializacién con el firme
prop6sito de recuperar los mercados perdidos.

Con la intencién manifiesta de hacer a los
productos agricolas estadounidenses més
competitivos en el comercio internacional, la
Ley Agricola de 1985, considera l1a suma de
1,5 millones de d6lares para un programa de
fomento de las exportaciones hasta finales de -
1988; 5 mil millones de d6lares anuales para
garantizar créditos de exportaciones a corto
plazo segin el Programa GSM 102 hasta 1990;
500 millonesde d6lares anuales hasta 1988 pa-
ra un Programa de Crédito Intermedio, el cual
puede servir para la obtencién de créditos a 10
anos de plazo; 110 millones de d6lares adicio-

nales, con el fin de hacer frente a las politicas
de comercio no equitativas implementadas
por las otras naciones que exportan productos
agricolas.

4. LA SITUACION RECIENTE

Hace tres afios, la Uni6n Soviética solicité
a los Estados Unidos la venta de cuatro millo-
nes de toneladas métricas de trigo. A comien-
zos de 1986, compr6 150.000 toneladas métri-

~ cas de este producto y se neg6 a adquirir la di-

ferencia aduciendo que otros pafses le estaban
vendiendo més barato. Ante esta situacién, el
Senado de los EE.UU,, el 22 de julio de 1986
decidié ampliar las ventas de trigo mediante el
otorgamiento de subsidios. Enraz6n de tal me-
dida, el Presidente Reagan decidi6 autorizarla -
venta de 3,85 millones de toneladas métricas
de trigo subsidiado a la Uni6n Soviética.

A estadecisi6n le siguié una inmediata re-
accién de parte de 12 Comunidad Econémica
Europea, la cual decidi6 a su vez, desprender-
se de aproximadamente 950.000 tonéladas
métricas de cereales a través de ventas subsi-
diadas a fin de contrarrestar la iniciativa esta-
dounidense.

Ladeterminaci6n de la Comunidad Econ6-
mica Europea de enfrentarse a los EE.UU. con
precios bajos subsidiados aceler6 inmediata-
mente la disminucién de los precios interna-
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PARTICIPACION PORCENTUAL EN ELMERCADO INTERNACIONAL DEL TRIGO
DE LOS MAYORES PAISES, EXPORTADORES PERIODO 1960-84
Ao Argentina Australia. Francia us v
1960 5 “a2 4 a3
. 1961 5 18 4 42
1962 4 1 7 40 -
1963 -5 14 5 42
- 1964, 8 L 12 " 9 .38
1965 13 S 8 3977
¥ 6 13’ 5 36 -
3 14 8 41
6 12 . 18 33
4 16° 12 33.
3 17 BT 36,
3 17 1" 33
5 8 12 47
2 9 14 50
3 13 18
5 12 140, 48 -
9 13 11 41"
4 15 10 43
5 9 13. 45
6 17 10 43
4 11 14 45
4 1 13, 48
8 22 13 40
9 11 13 .88 °
7 14 14 36
* Fuente: Foreing Agricultural. op. cit. p. 48.

cionales. En Canad4, por ejemplo, los precios
de los cereales han venido bajando en un 12%
con respecto a los niveles del afio pasado y se-
gtn el CHASE ECONOMETRICS (una em-
presa consultora) para el préximo afio se pre-

vé otro descenso el cual oscilaré entre un 12% -

yun 15%.

Aparte de Canad4, 13 naciones més (dentro
de ellas Argentina) han sido sorprendidas por
ese fuego cruzado, las cuales tendrfan que ver-
se compelidas a disminuir los precios, en unos
€asos y, en otros, a soportar pérdidas que en el
caso de 12 Argentina alcanzarén a una suma a-
proximada de 1.000 millones de d6lares por
ingreso de ‘exportaciones subsidiadas prove-

‘nientes de los EE.UU.

Esta situaci6n ha llevado a que Argentina,
Australia, Canad4 y otras once naciones con-
formen un grupo que en sus inicios amenazé
con boicotear las conversaciones comerciales
realizadas en setiembre de 1986 en el seno del
Acuerdo General de Tarifas Arancelarias Co-
merciales. Sin embargo, al términode 6 dfas de
intensos debates e innumerables reuniones
dentro de 1a VII Ronda de Negociaciones en el
seno del GATT, los problemas subsisten. De
por medio se hallan los intereses econ6micos
tanto de 1a CEE, los EE.UU. y el Canad4; na-
ciones que no estén dispuestas a conducir a sus
agricultores a las realidades que plantea el

mercado y a los principios que propagael libe-

ralismo. Los excedentes y el costo que'deman-
da su almacenamiento, entre otros factores,

plantean en la prictica, serias restricciones pa-

. rasujetarse a los planteamientos por ellos mis-

mos formulados. Para fener una ligera idea
acerca del comportamiento del comercio in-
ternacional y los stocks finales existentes enla
actualidad, se presenta el grifico N° 5

Asf las cosas, puede suponerse que los E-
E.UU. impondrén sus intereses en materiade’
comercio internacional de cereales, porque
tienen c6mo hacerlo. Por estas circunstancias,
el Comercio Internacional de Cereales mos-
trar, por lo menos durante tres o cuatro afios
siguientes, un cuadro de sobre oferta (en el ca-
so del trigo, las existencias mundiales alcan-
zan actualmente un nivel record de 126 millo-
nes de T.M. sin contar con la cosecha que se a-
vecina) y de precios bajos, al término de los
cuales la situacién volverd a revestirse.

Predicciones realizadas durante el primer
afio acerca de las exportaciones agricolas esta-
dounidenses, nos indicaban que éstas se incre-
mentarfan en un 15% durante el ciclo 1986-
1987 (este ciclo culminé el 30 de septiembre)
y su valor en d6lares crecerfa en un 5% sobre
el nivel del afio pasado, luego de una serie de
afibs en que los resultados fueron negativos.

4. POSIBLES EFECTOS SOBRE
NUESTRA PRODUCCION
CEREALICOLA .

De continuar esta tendencia, no es dificil
prever que los actuales volimenes de importa-

Gréfico N2 4
PARTICIPACION PORCENTUAL
EN EL MERCADO INTERNACIONAL
- DEL T'RIGO DE LOS MAYORES PAISES
) EXPORTADORES
(perfodo 1960-1984)
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COMERCIO INTERNACIONAL
Y STOCKS FINALES DE TRIGO
Y OTROS GRANOS.

" Millones de TM.
Perlodo 1960-1986

FUENTE: Figura N 7 elaborada por Wilson Willlam onop.ell. pig. 0°

cién se incrementar4n inevitablemente, debi-
do a que el Estado para mitigar el elevado ni-
velde desempléo y la paulatina pérdidadel po-
der adquisitivo de los salarios, se veré obliga-
doaotorgar mayores licencias de importacién.
De acontecer esto, los precios de los cereales
producidos en el pafs tender4n a fijarse, no tan-
to por los costos internos para producirlos, si-
1o por el costo de importarlos mucho m4s ba-
ratos, debido a las condiciones que ofrece una
situaci6n de “guerra de precios” y a la tasa de
cambio preferencial a 1a cual se adquiera (Bs.
7.50/8). A 1a disminuci6n de los precios de los
cereales de procedencia nacional le suceders,
inevitablemente, el estancamiento de su pro-
duccibn, y estancada la producci6n, se volve-

'ré a observar el mismo fen6meno que caracte-

riz6 a la producci6n cerealfcola de la década
del 70: Se incrementarén las importaciones
porque no seré posible que la produccién in- -
terna se desarrolle y las importaciones contri-
buirén a profundizar el estancamiento de la
produccién. Porlo tanto, el llamado “Milagro-
Agricola” no serd sino una situacién pasajera,
y dificilmente tendré efectos duraderos.
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