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gente del campo

Una politica para expulsar

El Salario Minimo
en la Agricultura

| Julio Mora Contreras

1. INTRODUCCION

Para enfrentar sus gastos de vida y los
de su familia, como miembros de una so-
ciedad que son, los asalariados” deben
vender lo tnico que poseen: su fuerza de
trabajo. La operacién 'se hace mediada
por un precio -el salario- que ‘debe, en
principio, alcanzar para satisfacer las ne-
cesidades diarias y de mediano y largo
plazo. En una sociedad determinada,
existe un minimo de bienes y servicios
que deberian permitir la sobrevivencia del
trabajador; en consecuencia, el salario
minimo tendria que cubrir, por lo menos,
los gastos en que se incurre para adquirir
esos bienesy servicios. En larealidad, los
salarios minimos no son iguales para to-
dos los trabajadores y el de los agricolas,
en Venezuela, es menor que el de los no
agricolas.

2, LOS COSTOS DE REPRODUCCION
DE LOS TRABAJADORES
AGRICOLAS
No se ha explicado a qué obedece se-

mejante decisién de establecer un salario

minimo inferior para el trabajador agrope-

cuario. Presumimos que en el animo de

quienes acordaron la medida, privé la es-
pecie de que en el campo los costos tan-
to' de la vivienda como de fos productos
allment|c|os es decir, los de reproduc-
cién, son més bajos que en las cuudades
lo cual esta muy-alejado delarealidad, co-
motrataremos de demostrarlo enseguida.

Una de las secuelas del desarrollo del
capitalismo es la tendencia creciente a la

uniformizacién de las mercancfas y de los

hébitos de consumo. La poblacién de las
ciudades, de los pueblos y también del
¢ampo, tarde que temprano consume
mas o menos el mismo tipo de productos
basicos. Proliferan los enlat>dos, las pas-

tas y los granos empacados, el aceite ve-

getal; en fin, el tipo de alimento que se

consume es bastante similar; mas aun
cuando el Estado, mediante sus politicas
agrloolas desestimula el policultivo para
Ia comunidad campesina. El autoconsu-
mo que antafo era importante, se ha si-
tuado en cifras, muy exiguas en periodos
recientes.

" Los productos basicos no alimenticios
dében también ser comprados en los al-
macenes y bodegas, en el campo o en los
pueblos o ciudades mas cercanos al do-
micilio de los trabajadores.

" Se'sabe que los alimentos adquiridos
en las bodegas y pequefios abastos son
generalmente mas caros que los que se
compran en supermercados, (Kleber,
1976) (Rosales, 1983) porque son adqui-
ridos por unidades monetarias y no de
producto, o a crédito o, en Ultima instan-
cia, porque en la cadena de comercializa-
cién hay mas intermediacién y porque,
ademés cuando se compran en el campo
$e debe pagar adicionalmente el costo de
transporte. El bodeguero, en uno u otro
caso, siempre hace un recargo que enca-
rece los alimentos de los trabajadores
mas pobres. Se produce as, la paradoja
segun la cual los sectores de mas eleva-
dos ingresos, por comprar sus alimentos
en-supermercados y al contado, pagan
precios més bajos; mientras los mas po-
bres, que'adquieren en las bodegas, de-
ben pagar precios mas elevados. Lo mis-
mo, con algunas diferencias, ocurre con el
resto de las mercancfas que utilizan los
hombres de! campo: zapatos, ropa... Por
otra parte, sisteméaticamente se aduce
que la vivienda en el campo es mas bara-
ta, cuestién cierta en la mayorfa-de los
casos, pero mucho més por la'precarie-
dad y la modestia de la misma y por los
materiales que se utilizan para construir-
la‘(zinc, paja de palma, cartones o baha-
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reque) o, por sus pequenas dimensiones,
que porque ella sea intrinsecamente méas
econdémica. Muy por el contrario, cuando
un trabajador aspira poseer una vivienda’
levantada con materiales como bloques,
cemento, teja o acerolity con servicios sa-
nitarios medianamente decentes, debe
pagarla con el recargo que implica trans-
portar @sas mercancias por vias rurales
de dificil transito o permanentemente en
mal estado. De modo que, en realidad, vi-
vir en zonas rurales, significa tener pre-
cios mas elevados para lo que se compra
0 condiciones de vida extremadamente
malas.

Los obreros agricolas residentes en
zonas urbanas son, en Venezuela, algo
mas del 25 % del total, esto es, unos -
80.000 trabajadores, y confrontan proble-
mas que difieren muy poco de los de sus
wjuales delcampo (Mora. 1990). Salvo por
el hecho de que viven en laciudadoenlos ’
pueblos, la situacién no.es realmente me-
jor. Compran también en bodegas -en Ve-
nezuela, “la distribucién al detal en las zo-
nas marginales de las grandes ciudades y
en las de menor concentracién poblacio-
nal, sirve al 70 % de la demanda de ali-
mentos (Rosales: Ibid)- con las mismas
consecuencias ya descritas; viven en ran-
chos miserables, en las barriadas maspo-
bres de' pueblos y ciudades: en fin, sus
costos de reproduccién son bajos no por-
que compren alimentos o productos méas
baratos, sino porque viven muy precaria-

. mente.

3. EL SALARIO MINIMO
EN VENEZUELA

iLa primera referencia que se tiene en
el pais en relaci6n al establecimiento del
salario minimo nacional, data del 31 de
mayode 1974, cuando el Gobierno del en-
tonces Presidente Pérez, mediante el De-
creto Ejecutivo N® 122, lo fija en quince bo-
livares (Bs. 15) diarios. Amparaba por
igual a los trabajadores urbanos y a los
agricolas.

Pasaran un poco més de cinco afios,
antes de que entre en vigencia un nuevo
decreto que sustituya al anterior. Ef 03 de
diciembre de 1979, se fija un nuevo sala-
rio minimo, pero esta vez se discrimina
entre el agricolay el no agricola. El prime-
10 se establece en veinticinco bolivares
(Bs. 25) diarios y el segundo en treintabo- °
livares (Bs. 30) por dia. Como se ve, una
diferencia de cinco bolivares (Bs. 5) o, lo
que es lo mismo, una variacién del 20 por
ciento, si tomamos como base el salario
agricola.

_Haciafines de 1984, concretamente el
31 de octubre de ese afio, con el Decreto
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SALARIbS MINIMOS DECRETADOS E INDICE DE CRECIMIENTO

Cuadro N2 1

| PARA CADA CATEGORIA

!

|

. SALARIO MINIMO INDICE DE CRECIMIENTO

L "

1974: | 1979 | 1984 | 1986 | 1989 | 1974 | 1979 | 1984 | 1986 | 1989

Ub. | 15| 3 | 50 | 67 | 133 | 100 | 200 | 333 | 446 | 886
Ru. | 157| 25 | 40 | 50 | 8 | 100 | 166 | 266 | 333 | 553

Fuente: Mora. 1:990 y Célculos.

Culadro N2 2

!
i
1
i

DIFERENCIA ENTRE LOS SALARIOS MINIMOS AGRICOLA Y

NO A;GRICOLA, EN TERMINOS ABSOLUTOS Y RELATIVOS  *

|

DIFERENCIA (En Bs.) ; (DIFERENCIA EN %)
1974I 1979 | 1984 | 1986 | 1989 | 1974 | 1976 1984 | 1986 | 1989 )
| .
0 5 10 17 50 0 20 | 25 K 60

Fuente: Ib. y Calculos.

l

N2'328, se aumenta de nuevo el salario
mfnimo agrloola Estavez sesitiaencua-
rentabolivares (Bs 40) por jornada. Pero
el urbano lo supera rapidamente cuando,
através del Deéreto N2 493 del dia 15 de
diciembre de 1984, se aumenta a cin-
cuenta bolivares (Bs. 50) diarios. Asl, se
da continuidad iegal a la injusta practica
de acordar un salario diferencial menor
para el trabajadbr agricola. Situacién que
se reproduce el 6 de diciembre de 1986,
cuando segun los Decretos 1382y 1383,
se aumenta el salano delos traba]adores
agricolas a cincuenta bolivares (Bs. 50)
diarios y el.de Ios urbanos asesentay sie-
te bolfvares (Bs; 67) por jornada, respec-
tivamente. Luego el 20 de febrero de
1989, mediante Decreto 26, se aumentan
de nuevo, a CIeAto treinta y tres bolivares
(Bs. 133) pordia para los trabajadores ur-
banos, y aochentay tres (Bs. 83) para los
agricolas. Estos‘salanos minimos perma-
necen mvarlables hasta la fecha. En el
cuadro N2 1 vemos los montos de los sa-
larios para cada afo. {

Si relacuonamos con un indice las can-
tidades aumentadas en cada caso, para
el salario agricola y el no agricola, respec-
tivamente, obtendremos los resultados
de la parte derecha del mismo cuadro.

Obsérvese, en el cuadro N22 que sien
el afo 1974 no pubo diferencia entre los

dos tipos de salario, en los subsiguientég
se establece una brecha entre ellos, que
fue de 20 %, 25 %; 34 % y 60 % respecti-
vamente, siempre tomando como base eI
salario agricola.

Como puede verse, los aumentos son
mayores, absoluta y relativamente, para
el salario urbano, en cada uno de los de-,
cretos. Es decir, que no sélo labrecha au-
menta entre el salario minimo agricolay el
urbano-a favor-de este. litimo, cada vez
que se produce un nuevo decreto, sino
que, ademas, el aumento porcentual que
corresponde a cada categoria, siempre
es mayor en el caso del urbano.

Adicionalmente, y esto no es menos
importante, el salario minimo en Vene:
zuela, hasta los primeros anos ochenta,
fue siempre base de contratacién.-Salvo,
tal vez, en la regién fronteriza con Colom-,
bia, los trabajadores lograban tener sala-
rios que sestaban un poco por encima del
minimo establecido por los Decretos Eje-
.cutivos. Esto era particularmente cierto en
la Regi6n Central del pafs que siempre ha
tenido, junto con Caracas, ingresos mas
elevados que el resto de Venezuela. Hoy
en dia, sin embargo, vemos que los sala-

rios de la mayorfa de los trabajadores a-,

gricolas, en la periferiadelLago de Valen-
cia, en la agricultura mas avanzada d_el_
pals, se sitian en 83 bollvares por jorna-
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da. Lo cual equivale a decir que si en es-
ta zona impera el salario minimo agricola,

. en la agricultura del resto de Venezuela
" debe pagarse, muy seguramente, por de-

bajo de éste, como sefialan las tenden-
cias. Asi las cosas, los obreros del sector
moderno de la agricultura no logran apro-
piarse, via los salarios, de los beneficios
que si logran los trabajadores del sector
moderno del resto de la economfa.

De todo esto podemos sacar una im-

" portante conclusién: el salano minimo en

laagriculturase ha convertido de base, en
techo de contratacién; con lo cual los tra-
bajadores agricolas pierden una de las
poquisimas conquistas obtenidas a lo lar-
go de muchos afios. Ha de saberse, a ti-
tulo de informacién, que la mayoria de los
obreros de la agricultura son temporeros
y eventuales, y que, como todos los que
son pagados con el salario minimo, care-
cen ampliamente de otros beneficios, co-

‘mo seguro social, bonos de produccién,

transporte o alimentacion, antigiiedad,
preaviso, cesantia, primas, vacaciones
pagadas, jubilacién y, en general, los be-
neficios que han ganado los demés traba-
jadores de las diferentes ramas producti-
vas.

El salario minimo de un obrero del
campo en 1990, que suma 2.500 boliva-
res. mensuales, es apenas ligeramente
superior a los 2.169 que calculaba Cordi-
plan como el “costo mensual minimode la
canasta de alimentos”, para una familia
promedio jen 1984! En consencuencia,
con estos datos a mano, no podemos si-
no pensar que los trabajadores agrfcolas
deben estar soportando una parte des-
proporcionada de la carga de |a crisis.
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