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LA GRAN CONTRADICCION
DEL NEO-LIBERALISMO MODERNO

o la sustitucion del humanismo liberal
por el darwinismo social -

Luis de Sebastian

1. INTRODUCCION

La tesis que defiendo en este cuademno es que el fenémeno social e
ideolégico conocido en nuestros tiempos como neo—liberalismo no se
parece en nada al liberalismo econémico clésico de los autores de la
Economfa Politica Brit4nica de los siglos XVIII y XIX. Antes bien es
un movimiento opuesto a los ideales, motivaciones y objetivos econé-
micos y sociales que tuvo aquél. El término neo, afiadido al de libera-
lismo, resulta de hecho equivalente a no liberalismo.

Para m{ el neo-liberalismo es no-liberalismo; es la negacién del li-
beralismo. Esto lo voy a demostrar, mostrando que la ideologfa “neo-
liberal” de nuestra época es darwinismo social, la doctrina que exalta
lanecesidad y conveniencia para el conjunto de la sociedad (y de laes-
pecie humana) de que algunos miembros de ella, los mejor dotados y ca-
pacitados para la competencia econémica, tengan todas las oportunida-
des de triunfar y sobrevivir en el enfrentamiento de los hombres contra
lanaturaleza y de los hombres entre si por mantener el control sobre los
recursos creadores de riqueza.

Por su propia descripci6n se har4 evidente que el darwinismo social
es conceptualmente contradictorio y préicticamente incompatible con
los valores que promovia o intentaba promover el liberalismo tradicio-
nal.- .

2. EL LIBERALISMO COMO MOVIMIENTO DE
OPOSICION A LOS MONOPOLIOS REALES

2.1. La oposici6n social al “Ancien Régime”

El liberalismo como movimiento social es un movimiento de opo-
sicién almodo de concebiry organizar lasociedad queresultadelaevo-
lucién del mundo medieval hacia el mundo de los estados-nacién cen-
tralizados y regidos por monarquias absolutas.

Tanto en el medioevo como en la edad modema se mantiene la con-
cepcién de que la sociedad est4 formada por personas, situadas por na-
cimiento en estados —o estamentos— sociales, subordinados unos a
otros bajo la autoridad real. Los “estados” son inmutables, infranque-
ables y estancos (es decir, que no se puede pasar de uno a otyo), como
reflejo del destino de las personas en la historia, que les ha asignado
Dios. Y de hecho la movilidad soclal es normalmente rara e imperfec-
ta. S6lo se llega a las cimas de la sociedad o por el herofsmo en las gue-
rras, o por la conquista de nuevas tierras en ultramar o por la santidad
en lareligién (el ejército y la iglesia son los tinicos canales institucio-
nalizados de movilidad social). El comercio y las finanzas son cierta-
mente caminos de riqueza, pero no necesariamente de ascensién social,
aunque, a la larga, la Providencia siempre encontraba la manera de
transformar la riqueza en nobleza.

Esta concepcién de la sociedad sanciona la desigualdad en el esta-
do delas personas, y, por consiguiente, en sus prerrogativas y derechos,
- ,.como una manifestacién de una voluntad divina misteriosay soberana-
mente arbitraria, La igualdad radical de la condicién de hijos de Dios
y redimidos por Ta sangre de Cristo. que se defiende en Teologia, no tie-
ne su reflejo o correlato social en una igualdad bésica de todos los se-
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res humanos en las actividades & instituciones de 1a vida social.

Antes, al contrario, e} ordenamiento jerdrquico de los “estados” es
un requisito para el buen funcionamiento de la socxedad y para la ma-
yor gloria de Dios (1 ). : .

. El poder politico, o sea. el poder real viene directamentede Dios,
aunque esta voluntad de Dios a veces habia que descubrirla, a posterio-
ri, en el éxito de guerras, conspiraciones o conquistas. Normalmente es-
ta voluntad se manifestaba a través de la sucesién dinéstica. El pueblo
no tiene en sf ningtin poder, ni sus derechos son originarios; s6lo tiene
los derechos que le concede el rey. El pueblo se beneficia del poder re-
alenlamedida en que es buen siibdito, cumpliendo sus obligaciones pa-
ra con el rey, que es quien se debe encargar de procurar el bienestar de
todos sus siibditos.

2.2. La “economfa sometida” en el régimen de monarqufa
absoluta ’
. . 1

En este estado de cosas, el ordenamiento, vigilancia y control de la
economia es una de las principales prerrogativas y responsabilidades
del rey. Desde tiempos inmemotiales se ha creido en la necesidad de or-
denar y regular el ejercicio de las actividades comerciales y cambiarias
(2). También desde lamés remota antigiiedad se hareconocido alos go-
bernantes el derecho de cobrar impuestos y de incurtir en una serie de
gastos n,ecesanos para la comunidad.

Durante muchos siglos la actividad econémica ha estado regulada
“desde fuera”, bien por principios religiosos (como la obligacién de pa-
gar diezmos y-primicias, la prohibicién de la usura, etc.) o por princi-
pios politicos (“‘el comercio internacional es una prolongaciénde ladi-
plomacia y aun de 1a gutrra™) o por otro tipo de consideraciones, como
elarbitrioy el caprichoreal. Esta prictica correspondia al estado de opi-
nién dominante. Hasta muy recientemente en la historia de la humani-
dad, 1a actividad econémica de los particulares se ha considerado inca-
paz de contribuir a los objetivos comunes de la’sociedad (supremacia
politica, triunfo militar o el “bien comiin™), si no se ordenaba y se so-
metfa a los conceptos y designios rectores de la autoridad. El egoismo
se concebia como socialmente ineficiente y la autonomia de los agen-
tes econdmicos como una debilidad o irresponsabilidad de los poderes
publicos. '

En la monarquia absoluta, ademd4s, la actividad econémica esté so-
metida alacoronaen lamedida en que creariqueza y lariqueza es fuen-
te de poder. La riqueza de las arcas reales hace posible las flotas y los
ejércitos, los cafiones y las fortificaciones. Hace posible también dotes
matrimoniales y 1acompra de estadistas extranjeros. No se puede; pues,
dejar lacreacién de la riqueza-poder (nacional e internacional) al azar,
alaimprovisacién o al arbitrio de miltiples agentes econémicos, cuan-
do cada cual busca su propio provecho y no el del estado, o sea, el de
la corona. Esta es la concepcién bésica -—derivada, por cierto, de Ma-
quiavelo—, de lo que autores posteriores y criticos llamarfan el mer-
cantilismo. Contra es{a concepcién se rebelan los economistas libera-

. les del siglo XVII y XIX. .

El mercantilismo o sistema mercantil, como lo cahﬁcé Adam
Smith (3), representa la méxirna expresién del control estatal de una
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economfa nacional cada vez més compleja y amplia. Los autores libe-
‘rales pusieron sus puntos de mira en la organizacién de la economfa
francesa durante los tltimos Borbones —concretamente bajo el minis-
tro Colbert— como el prototipo de una organizacién absurday aberran-
te ‘econémicamente, que un estado moderno tendria que evitar a toda
costa,

Elmercantilismo, en esencia, prescribe hacia afuera una politica co-
mercial agresiva y proteccionista, con vistas a maximizar el saldodela
balanza de pagos y el consiguiente flujo de oroy plata (la “especie”, co-
mo decian entonces); y hacia adentro el control y la “planificacién” (4)
de la economia,|con vistas a servir més eficientemente a los intereses
politicos de la corona. Para ello, alo:largo de los siglos XVIy XVII, se
puso en pie unajorganizacién basada en los monopolios reales: gran-
des empresas, que, bajo la proteccién especial de la coronay con exclu-
sién de competidores, se dedicaban alas actividades comercialesy pro-
ductivas que los reyes juzgaban de mayor trascendencia para sus pro-
yectos. : '

De esta manéra, el gran comercio, el comercio en los nuevosy fas-
cinantes producftos ultramarinos, la produccién que aplicaba nuevas
tecnologfas, y algunas actividades agricolas esenciales, se desarrolla-
ronbajo unré, gixfnen de proteccién y monopolio, que proporcion gran-

des ganancias a los beneficiarios, pero que implicaba ala vez gran con-.

trole imerferenéiapor parte de los gobernantes y ministros de finanzas.
A larga, de este régimen econémico resultaron grandes ineficiencias y
distorsiones en los mercados, con severos dafios para lamultitud de pe-
quefios comerciantes y agricultores no protegidos, asf como paralacla-
se emergente dé fabricarites independientes que, dejando los gremios,
comenzaron a producir (pot su cuenta y con una “divisién del trabajo”)
las manufacturas de uso més corriente.

23. Las fuerzas liberadoras del mercado. La auto-regulacién
- [}

Lamanera de liberar a la actividad econémica dela tutela y control
real comienza por demb:s)giax‘ﬁl.ié esta tutela no es necesaria, sino, més
bien, contraproducenté. Esta niovedosa y dificil demostracién supone
una especie de armonfa pre-establecidaen el terreno econémico, envir-
tud de la cual, mientras cada empresario emplea los recursos producti-
vos de la manera més ventajosa para él, se produce una asignacién de
recursos més ventajosa para llzi comunidad. -

Gestionandb esa industria de manera que su producto sea del mayor
valor posible, el (empresario) busca tinicamente su propio benefi-
cio,y enest9,comoenmuchos otros casos, estd dirigido porunama-
no invisible a lograr un fin que no era parte de su intencién (5).

 Elliberalismo supone también el sometimiento de los mercadosyde
las relaciones ?conémicas entre los agentes a unas leyes de funciona-
miento, tan objetivas como 1as leyes fisico-naturales, que delimitan las
posibilidades de lo que puede hacerse desde fuera con el sistema eco-
némico. Estas leyes tienen que ser conocidas como condicionantes de
actuar, respetaflas como normas y utilizadas para predecir los resulta-
dos de la actividad econémica. Ellas ofrecen las lineas de movimiento
més seguras para lograr que el sistema funcione bien. Lo mejor que se
puede hacer con la economfa es dejar que las leyes objetivas que lari-
gen funcionen|solas, sin interferencias extemnas. ’

Con otras palabras, el sistema econémico (es decir, el conjunto de

mercados de p
mismo. Pero p

roductos y factores de produccién) se puede regular 2 si
ara ello es necesario que las autoridades no impidan, con

su intervencionismo, que funcione el mecanismo de auto-regulacién.
De ahi 1a exigencia del laissez faire, laissez passer (“dejar que las co-
sas sigan su curso natural”). La pieza clave del mecanismo de auto-re-
gulacién es la competencia entre compradores, tanto de productos, co-

mo de los serv

cios de los factores de produccién. La competencia, ba-

sada en una buena informacién sobre las posibilidades que ofrecen los

documientos M

mercados, es en definitiva la fuerza social que equilibra los mercados,
igualando la oferta y la demanda.

-t El equilibrio de los mercados determina unos precios que reflejan
parfectamente tanto las preferencias subjetivas de los consumidores,
como las disponibilidades objetivas de los productores. De estamane-
ra, no s6lo se obtiene la mejor (para la sociedad) asignacién posible de
los recursos productivos, sino que se obtienen los mejores precios po-

'sibles, es decir los precios m4s bajos y més ajustados a las condiciones

de produccién. Los precios de equilibrio, o precios competitivos, resul-
tan ser, en ciertamanera, los precios justos que tanto preocupabanalos
predicadores y moralistas de los siglos anteriores.

2.4. La competencia como la energia generadora dela

eficiencia social :

Para los liberales clésicos, 1a competencia era una cosa muy seria.
En su esquema, no hay més lazo de unién entre los esfuerzos individua-
les de muchos agentes econémicos que actdan egofstamente y el bien
delasociedad, el cual también les interesa, que el de lacompetencia. La
competencialigaalos individuos, atin apesar suyo, y les condiciona pa-
ra que de todas las opciones posibles escojan de hecho, como por im-
posicién del conjunto de agentes sobre cada uno en particular, las que
son mejores para el conjunto. Asi el conflicto entre el individualismo-
egofsmo y el bien comiin, se resuelve por la accién de la competencia
sobre las decisiones individuales. Si seeliminaralacompetencia del sis-
tema.econémico, desapareceria el vinculo entre el interés individual y
¢l bien comuin. Sin competencia resultarfa una sociedad donde domina
la ley del més fuerte, donde los intereses particulares de los que han en-
cadenado las fuerzas de la competencia (los monopolios) dominan so-
bre los intereses generales. En esta sociedad no habrfan igualdad de
oportunidades, ni libertad econémica, ni eficiencia ‘s)orc‘lal‘E’s tnasocie-
dad que los liberales clasicos rechazarian como una’ réprodui:cién delas
peores instituciones del pasado que ellos trataron de elim_ijj,_ax.

2.5. El monopolio como negacién radical de la cbmpetencia
y del mecanismo auto regulador

Laexistenciadelacompetencia, pues, supone unaorganizacién eco- '
némica en que ninguno de los empresarios o agentes participantes po-
seeunadesmesuradacuotade poder sobre el mercado. Todostienenque
‘ser pequefios empresarios —para usar terminologia moderna— o, por
lo menos, empresarios con aproximadamente las mismas oportunida-
des: el mismo acceso a las materias primas y la tecnologia ﬁyéductiva,
el mismo acceso alos mercados de los productos, lamisma informacién -
sobre las preferencias y-demandas de los consumidores, etc. En cuan-
to alguna empresa tenga alguna clara ventaja sobre las demds en algu-
no de estos aspectos, se impondré sobre las demdsy lacompetenciaen-
tre ellas se verd disminuida. Este es, en realidad, un mundo de igualdad
de oportunidades para los agentes econémicos, basado en igual infor-
macién e iguales condiciones, donde sélo diferencia el mayor trabajo,
la mayor comprensién de las leyes del mercado, o la suerte.

Estas condiciones no se daban en el sistema mercantilista, que se ba-
sabaen la existenciademonopolios reales. Laregulacién, hecha al mar-
gen (o en contra) de las leyes objetivas del mercado era necesariamen-
te ineficaz. Los recursos no se empleaban de la mejor manera posible
nilos preciosresultantes dela intervenciénreal eran los més justos (més
bajos). . '

Adam Smith lo tenfa muy claro:

[}

Elmonopolio, ademé4s, es un gran enemigo de labuena gestién, que
no se puede establecer universalmente sino es como consecuencia
de una competencia libre y general que obliga a cada cual a‘recun'ig
a ella para su propia defensa (6). ‘
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Y John Suart Mill también:

, . 3
Yo pienso que, incluso en el estado actual de 1a sociedad ydelain-
dustria, toda restriccién de la competencia es un mal y toda exteng
sién de ella, aun cuando por algiin tiempo perjudique a alguna cla-
se de trabajadores, es siempre un bien definitivo .

David Ricardo, por su parte, atacé severamente los monopolios en
el comercio internacional, como ineficientes y perjudiciales a la larga
contra el pafs que los establece (8).

2.6. El control ético de la competencia. “La Teorfa de los
Sentimientos Morales”

Serfa injusto atribuir a los liberales tradicionales una concepciéndel
mundo puramente “armonicista” (creencia enla armonfa pre-estableci-
dade losintereses econémicos de las diferentes clases). Segtn haresal-
tado el historiador del Pensamiento Econémico, Lionel Robbins, —y
como se ve leyendo sus obras-—, los clésicos liberales estaban muy
conscientes de los conflictos de intereses que se podian dar entre las di-
versas clases sociales.

Aun concediendo la posibilidad de establecer un estado de perfec-
ta libertad econémica...la armonfa que se establecerfa serfa una ar-
monfa de una naturaleza muy limitada. Habrfa ventajas mutuas en
elintercambio... Pero las tendencias a largo plazo de la sociedad no
eran necesariamente buenas ni se armonizaban los intereses de to-
dos. Los analistas clisicos abundan en descripciones pesimistas y
revelaciones de los conflictos de intereses. (9)

En efecto, en ellos encontramos descripciones perfectas de lo que
Marx, afios ms tarde, habrfa de llamar la “lucha de clases™. Bistenos
aquf recordar el capftulo octavo del libro primero de La Riqueza de las
" Naciones, “sobre los salarios del trabajo”, donde se describe perfecta-
mente los conflictos y los juegos de poder que entran en la determina-
cién de los salarios.

En los clésicos, pues, la competencia, para resultar una energfa or-
denadora de los intercambios econémicos, tenfa que inscribirse en un
ordenamiento jurfdico que limitaba los derechos de cada uno con los
iguales derechos delos demds, y practicarse desde una actitud ética, que

tuviera en cuenta las consecuencias sobre los demés miembros de laso-

ciedad de las propias acciones en busca del bien particular. De esta ma-
nera, la competencia no chocaba con la democracia, ni con la igualdad
ante la ley de todos los ciudadanos, ni contra la libertad de todos enel
mercado. Los principios y comportamientos econémicos exaltados en
“LaRiqueza de las Naciones” est4n enmarcados en los principios mo-
rales de la “Teorfa de los Sentimientos Morales”, 1a otra gran obra de
Adam Smith. .

Asf concebida, la competencia no es solamente una garantia de efi-
ciencia en la asignacién de los recursos escasos, sino también una de-
fensa de 1a libertad econémica individual y de laigualdad de oportuni-
dades en el mercado. Es, sin duda, uina competencia ut6pica: pero no se
negar4 que es compatible con los ideales revolucionarios de libertad,
igualdad y fraternidad (aunque esto Gltimo menos claramente!)

'Laconcepci6n ética que subyace a la nocién cldsicade Ia competen-
cia se delata en la preocupacién de los economistas clésicos por “the
condition of the people”, (la suerte de las gentes), o el problema social,
que larevolucién industrial estaba generando ante sus o0jos. Asf, Adam
Smith opinaba: ‘

Los sirvientes, obreros y trabajadores de diversas clases componen
con mucho la mayorfa de toda sociedad politica desarrollada. Pero
lo que mejora las condiciones de la mayoria nunca puede conside-
rarse como un inconveniente para el conjunto. Ninguna sociedad
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puede ser floreciente y feliz, sila mayorfa de sus miembros son po-
bres y miserables (10).

Y Robert Malthus afios después afirmaba;

i ' :
Si un pafs s6lo puede ser rico por medio de una carrera de salarios
bajos, yo estarfa dispuesto a decir: abajo con esa riqueza (11 ).

Autores posteriores perderfan este interés por la suerte de las mayo-
rias, al plantear el problema de la redistribucién, no como el problema
de repartir'el “producto anual entre las diversas clases de gente” (Da-
vid Ricardo), sino como €l problema de poner precio a unos factores de
produccién, concebidos como cantidades in abstracto (prescindiendo
de la cuestién de quien los ha apropiado) de diversos recursos produc-
tivos que entran en una funcién objetiva de produccién. La diferencia
con los cldsicos de la segunda generacién, o marginalistas, es tremen-
da, y marca la diferencia entre una concepcién de la competencia con
limitaciones y preocupaciones éticas y otra sin este tipo de preocupa-
ciones. Los clésicos de primera hora aparecen en la historia como unos
reformadores, humanistas y éticos, aunque algo ingenuos, que fueron
opacados pronto por oportunistas, apologistas y defensores a ultranza
del “statu quo”. De estos tenemos que ocupamos con més detenimien-
to.

3. LAREVOLUCION INDUSTRIALY LA REALIZACION
CONCRETA DE LOS IDEALES LIBERALES

3.1. La tendencia a la concentracién de las empresas

La utilidad social del liberalismo cl4sico, como conjunto de princi-
pios para ordenar la actividad ecoriémica, se va agotando amedida que
vadesapareciendo el capitalismo competitivo de primerahora. Las mu-
chas empresas de proporciones aproximadamente iguales pasan porun
proceso de concentracién que reduce su nimero. Asf comienzan a apa-
recer empresas grandes, monopolios y oligopolios, que gradualmente
van a cambiar la estructura de los principales mercados. Las condicio-
nes de posibilidad para la libre competencia entre agentes econémicos
en los sectores més dindmicos han dejado de existir como realidad his-
térica ya a finales del siglo XIX. Lo que se va a seguir llamando “com-
petencia” es otra fuerza social, un fenémeno de naturaleza distinta, es
bésicamente un conjunto de reglas de Jjuego (o de comportamiento) de
las grandes empresas, para repartirse unos mercados en expansién sin
amenazarse y destruirse mutuamente. El talante ético de esta nueva cla-
se de competencia brilla, naturalmente, POT su ausencia, -

Karl Marx habia visto con gran clarividencia en los albores de 1a Re-
volucién Industrial que la tendéncia a 1a concentracién de empresas en
conglomerados mayores s algo connatural a los mercados capitalistas.
La“explotaci6n de capitalistas por capitalistas”, como dirfa este autor,
lleva necesariamente a destruir las condiciones de la competencia “idi-
lica” y ética en que se basan las concepciones liberales cl4sicas. Lane-
cesidad de crecer, la aparicién desigual de “economfas de escala” y ex-
ternalidades en los procesos productivos, Las ambiciones personales y
otros factores rompen pronto las filas de las empresas que compiten en-
pie de igualdad. Alguna crece m4s ripidamente que las otras y se apo-
derade porciones mayores del mercado. Las dem4s desaparecen, engu-
llidas por la primera, o han de asociarse a suvez en una empresamayor .
para poder hacerle frente. La innovacién tecnolégica también va ofre-
ciendo ventajas a algunas empresas que se constituyen en las dominan-
tes de sus mercados. : .

De esta manera se van estableciendo los monopolios en los merca-
dos competitivos. Sélo que ahora no son monopolios regios o estatales
(como los mercantilistas que fueron combatidos por los liberales), si-
no monopolios privados, con una fuerza que llega a enfrentarse o a do-
minar el poder de los monarcas y gobemantes. Pero pocos son los ver-

, :
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daderos monopolios, es decir, aquellos en que una industria se reduce
a una empresa (como fue la Tabacalera en Espafia, durante muchos
afios). Normalmente los mercados se los reparte un ntmero reducidode
empresas (cu empresas en el automévil en Estados-Unidos, por
ejemplo), que compiten entre sf dentro de un acuerdo técito o explici-
to, cuando la ley/no lo prohibe, para no perjudicarse en cosas esencia-
les. :
Labase ficticay larealidad empresarial, en que se sustentaba el mo-
delo liberal de ordenamiento econémico habfa cambiado radicalmen-
te. Pero se segufausando el paradigma liberal para contener la interven-
ci6n del Estado contra los abusos de los monopolios; se segufa usando
la imaginerfa de un mundo de pequefias 0 medianas empresas compe-
titivas aphcéndo'la alos problemas e intereses de las grandes empresas
en una estructura oligopolista. ;Por qué se procedi6 asi? Quizd porque
los economistas ho pudieron encontrar una teoria que justificara la efi-
ciencia social de'la nueva organizacién de los mercados; quizd porque
los empresarios comprendieron que las ideas antiguas —y ya anacr6-
nicas— rendfan un servicio de ocultamiento, y por lo tanto de defensa,
de los poderes que las grandes empresas ejercfan mdebldamente sobre
la sociedad (12)‘
Los clésicos de segunda ola, los neo-cldsicos, quitaron los aspectos
desagradables de la economfa clésica como la teorfa de la distribucién
(“la funesta oposicién entre los salarios y los beneficios™), y elaboraron
con derroche de agudeza mental el modelo de equilibrio general de
competencia perfecta, en la medida en que la competencia generaliza-
dadesaparecia y se transformaba a lo més en competencia monopolis-
ta. S6lo enlos anos anteriores a la I Guerra Mundial se comenz6 a es-
cribir, no sincierta timidez, sobrela“competenciaimperfecta” comoun
modelo alternativo al estudio de los mercados.

3.2. La Revolucién Industrial en Inglaterra y Estados Unldos.

Es interesante compararlas, porque se dieron en circunstancias y con
modalidades distintas, y =~lo que es més relevante para nuestro argu-
mento— porque el pensamiento subyacente también fue muy diverso.
Larevolucién industrial inglesa es el fenémeno de fondo del capitalis-
mo originario, competitivo, de pequefias y medianas empresas, que tra-
bajaban el textil y-los metales. Constituye el “Sitz in Leben” del libe-
ralismo clésico.| '

Larevolucién industrial en Estados Unidos comenz6 més tarde, lo-
grando su apogeo con la construccién del ferrocarril entre 1867 y 1890.
En este proceso, las empresas pequefias y medianas no tuvieron el mis-
mo protagonismo que en Inglaterra. En EE.UU. Las grandes empresas
oligopolistas fubron desde el principio los impulsores de la construc-
ciény explotacién de los ferrocarriles, el verdadero polo de desarrollo
de la economf{a norteamericana. Fueron también grandes empresas las
que desarrolla.ro:n 1a industria del acero, de la extraccién y refinado del
petréleo, del carbén, del tabaco, de la madera, del automévil, etc. Lare-
volucién industrial americana est4protagonizada porlos *‘big business”
y los grandes empresarios como Vanderbilt, Rockefeller, Carnegie,
Duke, Stanford,| Morgan, etc.. personas que acumularon muy répida-
mente un inmenso poder, tanto en el sector financiero como en el sec-
tor real.

En ese contexto socio-econémico no habfa lugar para el liberalismo
competitivo-humanista de Adam Smith, Malthus y Stuart Mill. En Es-
tados Unidos, de hecho no hubo una ideologfa liberal aplicada a los ne-
gocios, aunque la revolucién americana estaba inspirada fuertemente
por los liberales/europeos de 1a época. No es coincidencia que el afio de
su mdependenm a sea el afio de publicacién de “La Riqueza de las Na-
ciones”. Pero, segﬁn lamayoria de los historiadores, el desarrollo eco-
némico que tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XIX poco tenfaen
comiin con los ideales de Washington, Jackson y los demds padres de
la patria, que contemplaban como tipicamente americana una sociedad
de pequefios y medianos empresarios mayoritariamente rurales que tra-
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bajaban en unmundo donde reinaba laigualdad de oportunidades. Elin-
menso poder que amasaron los banqueros, ferroviarios e industrialistas
trastocé los ideales que animaban a la mayorfa de la poblacién ameri-
cana, todavfa rural, y provocé muchas protestas y aun revueltas polfti- .
cas contra el poder de los multimillonarios. Estos se sirvieron descara-
damente de la administracién ptiblica para aumentar las ocasiones de
enriquecerse y evitar las regulaciones y trabas a sus manejos, aunque el
desastre de los afios treinta acabé por hacerlas inevitables.

Los grandes “tycoons” no tenfan més ideologfa que la de acumular
poder y dinero. Algunos se sirvieron de la ideologfa liberal, aunque tar-
dfamente y conno mucha convicci6n, para justificar la ausencia del go-
bierno federal en el mundo de los negocios y pararechazar sus interven-
ciones, siempre timidas e insuficientes, destinadas a limitar el poder y
los abusos de los grandes empresarios. En este vacio ideolégico, sinem-
bargo, prosperaron las nociones y conceptos de Herbert Spencer, un
profesor escocés llevado a Estados Unidos por Andrew Camegie, elrey
del acero (también escocés de origen), para difundir sus creencias en-
tre el piiblico americano. Spencer es el padredel darwinismo social que,
para ponerlo en dos palabras, defiende el privilegio de los més fuertes
como un requisito para el bien de toda la sociedad.

Un aprovechado discfpulo de Spencer, el profesor William Graham
Sumner, escribfa en marzo de 1894:

El movimiento de organizacién industrial que acabamos de descri-
bir ha producido una gran demanda de hombres capaces de gestio-
nar grandes empresas. A estos se les ha llamado “capitanes de ldin-
dustria”... Los grandes lideres del desarrollo de la organizacién in-
dustrial necesitan los talentos de habilidad administrativa y ejecuti-
va, poder para mandar, coraje y fortaleza, que antes s6lo se reque-
rian en los asuntos militares... La posesién de las cualidades reque-
ridas es un monopolio natural. En consecuencia, todas las cireuns-
tancias han concurrido en dar alos que poseen este monopolio enor-
mes y siempre crecientes niveles de remuneracién... Los capitanes
de la industria y los capitalistas que operan sobre la coyuntura ga-
nan, si tienen éxito, grandes fortunas en un tiempo muy breve. No
hay ganancias que sean m4s legitimas ni que rindan mayor ser-
vicio al conjunto del cuerpoindustrial... Serfa ficil mostrar que se
hace bien con la acumulacién de capital en pocas manos, es decir,
bajo una estrecha y directa gestién, permitiendo una pronta y acer-
tada aplicacién. Como seria facil decir que se hace dafio con acusa-
ciones vagas e infundadas de elementos y grupos sociales determi-
nados. En los recientes debates acerca del impuesto sobre la renta,
se ha tratado como un axioma que las grandes acumulaclones deri-
queza son socialmente perjudiciales y tendrfan que romperse con
impuéstos. Tenemos pruebas directas de cuén dafioso es equipar a
los politicos y periodistas con estos dogmas que no han sido demos-
trados porque son indemostrables... (13).

'Y el promotor americano de Herbert Spencer, Andrew Carnegie, es- '
cribfa a finales del siglo XIX acerca de una situacién ideal

enque los excedentes de riqueza de los pocos se convertirfan, en el
mejor sentido de la palabra, en propiedad de los muchos, porque se
administrarfan para el bien comiin; y estariqueza, pasando porlas
manos de los pocos, serfa una fuerza para la elevacién de nues-
tra raza mucho més potente que si se distribuyera en pequefias
sumas entre las gentes del pueblo. Aun los més pobres tienen que
ver este argumento y estar de acuerdo en que las grandes sumas acu-
muladas por unos pocos de sus conciudadanos y gastadas en obje-
tivos saciales, de los que las masas sacan también beneficios, les son
més valiosas que si estuvieran dispersas a través de los afios én can-
tidades pequefias. (14)

El argumento es realmente increible: la concentracién es mejor que

i
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la redistribucién, jjaun para los més pobres!! Aqui el liberalismo eco-
némico esté totalmente superado por la ley del més fuerte o «the survi-
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val of the fittest”, que impulsala evolucién de las especies animales, se- )

-gtn Darwin. Esto es lo que entendemos por darwinismo social.

Esta es 1a verdadera filosofia social del capitalismo de los oligo-
polios. Lo que sucedi6 es que no se pudo seguir defendiendo en la for-
ma descarnada de Spencer, Sumner y Carnegie. La critica sistemética
de los abusos de los “big business” en Estados Unidos por parte de es-
critores, predicadores y algunos politicos m4s honrados, obligé a los
hombres de empresa a buscar 1a manera de ocultar lo que tanto irritaba
a la opinién piiblica: la extraordinaria acumulacién de dinero y de po-
der en pocas manos. Para eso sérvian admirablemente los modelos de
competencia perfecta que glorificaban las excelencias de un mercado
abstracto, el cual, por cierto, en nada se parecfa a la realidad de la orga-
nizacién industrial imperante ya a finales del siglo XIX.

En Europa, el fortalecimiento de los sindicatos y de los partidos so-
cialistas oblig6 también al capital de los oligopolios a renunciar a la de-
fensa abierta de un sistema social basado en la concentracién de rique-
za en relativamente pocas personas. Aquf también traté de encubrirse
la realidad con el desarrollo de una teorfa abstracta que prescindia to-
talmente de la cuesti6n de la apropiacién de los factores productivos y
reducfa los problemas de la distribucién del ingreso ala fijacién de los
precios de unos factores abstractos. '

3.3. La ideologfa de la economia mixta

La Gran Depresi6n de los afios treinta, con sus secuelas de quiebras
de muchos negocios, desempleo y pobreza masiva, cambié mucho el
panorama. El Estado tuvo que intervenir en la economia para impedir
unacatéstrofe. Incluso en Estados Unidos, donde entre el final de la gue-
mra europea (1919) y la crisis de 1929 la presencia del gobierno federal
enlaeconomia habfa sido minima, éste aument6 su papel para paliar los
efectos de la crisis. o

El Estado fue aumentando su peso en las economfas capitalistas a
partir de la Segunda Guerra Mundial, por medio del establecimiento del
estado del bienestar, las politicas keynesianas del manejode lademan-
da agregada, y las medidas redistributivas hechas posibles por 1a mis-
ma expansién de la economia capitalista en los afios cincuenta y sesen-
ta. Asi se fue creando una economfa mixta en la que el Estado, o sec-
tor piblico de la economia, aparecia, por lo menos en principio, como
un poder compensador (“countervailing power”) del de los oligopolios,
quese estaban reconstituyendo y aumentando. Las politicas de corte so-
cial, la de pleno empleo, la co-gestién con los sindicatos, la legislacién
laboral, etc., incidieron en la elevacién general del nivel de vida de los
trabajadores (necesaria, por otra parte, en un sistema econémico que
produce masivamente bienes de consumo). Estas mejoras ocultaron,
por algiin tiempo, el proceso de concentracién de empresas que se es-
taba dando por medio de la expansién mundial de los olio gopolios nor-
teamericanos y m4s tarde de los europeos.

_ Durante estos afios de expansién y prosperidad (1945-1973) la teo-

" 1{a econémica est4 dominada por la sintesis neo-clédsica, ensefiada en-
tre otros por el premio Nobel Pail A. Samuelson, que introdujo al es-
tudio de la economia a muchas generaciones de estudiantes en todo el
mundo. En ella se combinaba poco rigurosamente la microeconomfa,
que explicaba el comportamiento de los mercados mediante los mode-
los de competencia perfectay monopolista, con lamacroeconomfa, que
explicaba el comportamiento de los grandes agregados, como consu-
mo, inversién, gasto ptblico. oferta monetaria, inflacién, etc. La sinte-
sis neoclédsica reproduce en parte Ja maniobra de escamoteo y apologi-
ade los autores liberales de la segunda generacién (Walras, Marshall,

* Pigou, etc.), los neo-clésicos, aunque reintroduce a la consideracién de
los economistas los problemas clésicos del crecimiento, las crisis, la
acumulacién y la redistribuci6n en los andlisis macroeconémicos. En
conjunto, el pensamiento econémico de los afios dorados de 1a segun-
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da mitad de este siglo ha puesto fma conveniente sordina a las preten-
siones ideolégicas del gran capital (su larvado darwinismo social) yha
dado cabida a conceptos nuevos dé solidaridad y responsabilidad social
por parte de los agentes econémicos.

!

3.4. El resurgir de la ideologia ilamada neo—liberal

Con la crisis de los afios setenta viene la crisis del keynesianismo y
del conjunto més o menos coherente de ideas que hacfa aceptable a los
diversos agentes sociales el papei que el Estado tenia en la economfa,
asf como las medidas redistributivas y sociales. La crisis desata los ins-
tintos individualistas de los empresarios. Cuando el Estado yano pue-
deregular el sistema, controlando la inflacién y el ciclo econémico, de-
crece la utilidad del estado para los negocios. Més atin, al aumentar los
déficits fiscales y 1a necesidad de financiarlos ortodoxamente (es decir:
éaptando ahorros del piiblico), el Estado se presenta como competidor
del sector privado en el mercado de capitales. Con esta competencia se
encarece el dinero, aumentan los' tipos de interés y se reduce la inver-
sién. De ahi sale el slogan: “El Estado no es la solucién; el Estado es el
problema”. : )

" De nuevo, como en el siglo XIX, parahacer retroceder al estado ha-
bré que justificar las ventajas de suretiro. Pero ahora, esta justificacién -
no se puede hacer en nombre de una competencia generalizada, porque
los oligopolios doniinan la organizacién industrial. Ni en nombre de u-
namano invisible, cuando las gentes est4n acostumbradas a ver y pal-
par la mano visible de] estado del bienestar, Las circunstancias de las
empresas son muy distintas y la dpinién piblica tiene otro nivel de in-
formaci6n y de conciencia que en siglo XIX. Para Justificar el retiro del
estado se monta una maniobra intelectual y politica que abarca muchos
frentes. .

* Enprimer lugar se demuestra & nivel teérico la imposibilidad de ha-
cer una gestién macroeconémica acertada por parte del Estado. Es-
taes la tesis central de la teoria de las expectativas racionales, que
con gran lujo de matemdticas y aparato econométrico difunden por
las facultades de econémicas 1555 discipulos de Milton Friedman y o-
tros gurds de la Universidad de Chicago (la universidad de Rocke-
feller). Segiin los teéricos de las expectativas racionales, el piiblico,
los agentes econémicos individuales, disponen de la informacién
suficiente como para anticipar las acciones del gobiemo y anularlas
con su comportamiento, si sienten que les puede perjudicar, La po-
sibilidad de aplicar politicas basadas en la experiencia pasada e in-
corporadg en los modelos econométricos que sirven para disefiar e-
sas politicas, se quedareducida alos casos en que se sorprenda alos
agentes. La conclusién préctica de esta escuela es que el Estado de-
be sermucho menos “militante” en el manejo de laeconomia. Vuel-
vela vieja prescripcién friedmaniana de suprimir las intervenciones
discrecionales de las autoridades y sustituirlas por reglas fijas (por

.ejemplo en el control de los attivos liquidos).

* Porotro lado se ponen de manifiesto los costos, presentes y futuros,
del estado de bienestar, exagerados a consecuencia de la crisis que
genera un mimero inaudito de desempleados, y de 1a evolucién de-
mogréfica que va haciendo envejecer a la poblacién. Los costos de
la seguridad social y de la medicina social han aumentado en reali-
dad a un ritmo mayor que en otras décadas, planteando un proble-
mareal —ynosélo ideolégico:—de financiamiento en el futuro. Los
elevados déficits de muchos Estados se nutren de los gastos por es-
te concepto. De ahf toman armas quienes pretenden reducir el papel
del Estado para proponer la alternativa de la privatizacién. Pero pro-
ponen privatizar, naturalmente, s6lo aquellas operaciones del siste-
ma, como las jubilaciones y la asistencia médica, que pueden ser
Tentables a empresas privadas, sin disputar la gestién de las demé4s
al Estado. _

* Viene el ataque alos sindicatos de clase que, para efectos del an4-
lisis econ6mico “cientifico”, s¢ conceptualizan como una magna
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distorsi6én del mercado de trabajo que, junto a otras, como el salario

mfnimo, proteccién contra el despido, contratos permanentes, etc.,

se tienen que eliminar para permitir al mercado de trabajo que en-
cuentre su equilibrio.

« Seinsiste enjla ineficiencia (por dis-economfas de escala, general-
mente) de las empresas publicas, muchas de las cuales han resulta-
do del salvamento por el estado de empresas privadas en quiebra, y
las que son rentables se pasan al sector privado para que las admi-
nistre, resaltando el principio de la superioridad de la gestién priva-

dayel motivo del lucro sobre la gestién publica.

+ Se consagran las politicas exigidas por la supply-side economics
(economfa del lado de la oferta), que exaltan el papel de los inver-
sores priv ados, lareduccién de regulaciones y trabas a los negocios,
lareducci6n de impuestos, y en general los cambios legales y admi-
nistrativos que sean necesarios para fomentar laproducciény las ga-
nancias de lds empresas. Se la contrapone a la economfa de la de-
manda, que habfa inspirado la gestién econémica de las décadas an-
teriores, con! fuerte intervencién estatal. '

Todas estas estrategias parciales delo que, falsamente, se llamaneo-
-liberalismo confluyen hacia lo que es la verdadera ideologfa del capi-
talismo de los oligopolios: el darwinismo social; el favorecer, cultivar
y mimar, dar facilidades y recursos a los que mds tienen, a los grandes
empresarios, a los afamados banqueros, a los ricos, a los poderosos;
s6lo ellos puede hacer funcionar el sistema, s6lo ellos nos pueden sa-
car de la crisis. Por eso privatizar es un imperativo; hay que ceder las
mejores porciones del sistema de economfa piiblica a los ciudadanos,
pero sobre todo ja los ciudadanos més ricos (caso de la privatizacién de

Repsol), alos que realmente saben qué hacer con el dinero, ya que ellos

|
tienen la solucién de la crisis.

Eneste estado de opinién se inscriben los gobiemnos conservadores
de Reagan y de la sefiora Thatcher, que son el paradigma de todos los
~ gobiernos capxtahstas del mundo. Al cabo de una década de favorecer
alos ricos, quet ha sido en esencia la. politica de todos estos gobiemnos,
los resultados ebtén ahi para que los evaluemos.

Los ricos, na'turalmente se han hecho més ricos. Este era el primer
objetivo de la operacién. Las ganancias de todo tipo de empresas me-
dianamente llevadas han aumentado en estos wltimos cinco afios, arit-

mos tan elevados como durante 1a década dorada de los sesenta. Como -

‘resultadodel ennquecxm iento de losricos, el sistemahafuncionado me-
. jorenuna buena parte; se han creado millones de puestos de trabajo en
los paises industrializados, aunque conun empleo mucho més precario
que hace diez anos y sin reponer todos los que se "destruyeron durante
Ia crisis. Unas empresas han comprado a otras, pagando a veces precios
fabulosos (el holding financiero K.K.R. compré la Reynolds Nabisco
por 3 billones daé pesetas )y el grado de concentracién ha aumentado e-

normemente en'sectores como la alimentaci6n, las comunicaciones, la*

publicidad, etc.'Se ha aumentado la pura especulacién: de divisas, fi-
nanciera, de suelo, viviendas, obras de arte, etc.. lo que supone desvio
de fondos de aotlvxdades estrictamente productivas.

Por su parte, los gobiemos han ido financiando déﬁcl& crecientes,
contribuyendo 4 crear nuevos instrumentos de riqueza (pagarés, letras,
etc.) yde espec\xlamén (seguros de pnma Gnica). Pero también ha au-
mentado de unmmanera alarmante el niimero de pobres. Junto alos nue-
vos ricos estdn urg1endo en todos los pafses los nuevos pobres, aque-
Tlos que aun trabajando no tienen dinero para comprar casay frecuen-
temente ni para pagar un alquiler (el problema de los “homeless”, sin
hogar, en Estados Unidos es muy grave). Este es un tema que no hago
més que tocar, porque ya se ha documentado y analizado en otras pu-
blicaciones de Cristianisme i Justicia.

Desde un punto de vista darwinista el aumento del nimero de pobres
se podria inter;&
bien dela especie es necesario que los mejor dotados prospereny los pe-
or dotados desdparezcan, Para el darwinismo social los nuevos pobres

retar que constituye los costos de la evolucién. Para el—
14)-RICHARD HOFSTADTER, loc. cit,, p. 84.

son el costo dolorosamente necesario para que los elegidos, los que ti-
ran hacia adelante de la raza humana, estén cada dfa en mejores condi-
ciones para competir y crear riqueza. Los gobernantes no lo formulan
asf, tan descarmadamente, pero en la préctica es como si lo hicieran. La
aparente resignacién de la sociedad con las enormes bolsas de pobreza
en medio de economias en pleno auge, parece indicar que lo conside-
ran un mal necesario e inevitable.

Para concluir s6lo nos queda ponderar cuén lejos estamos aquf y a-
hora del ingenuo pensamiento liberal del siglo XIX, y de sus ideales de
Libertad, Igualdad, Fraternidad. Porque un mundo donde prive el dar-
winismo social es un mundo en que la libertad no cuenta porque todo
estd determinado; 1a igualdad es totalmente indeseable, porque el avan-
ce de la especie se basa en la diferencia de suertes y oportunidades, en
1a superioridad de algunos sobre los demds; y la fraternidad es una de-
bilidad imperdonable, que no puede significar nada real en un mundo
competitivo donde el hombre es para el hombre un lobo feroz.

NOTAS

1) Este ordenamiento jerirquico se da también en el interior de las 6r-
denes religiosas. Allf la caridad no lleva a la igualdad.

2) Tenemos abundantes testimonios de ello en la Biblia, y textos muy
explicitos de Arist6teles, sobre 1a necesidad, de ley natural, de que
1a actividad econémica esté regulada por las autoridades.

3) ADAM SMITH, “An Inquiry into de Nature and Causes of the We-
alth of Nations...” Libro IV, Cap. 1 (re-edicién de Edwin Cannan).
The University of Chicago Press, 1976. pp. 450-473. Se suele citar
¢omo “The Wealth of Nations” (La riqueza de las naciones).

4) El Rey Sol hubiera adoptado la planificacién central si la hubiera
conocido en su tiempo. '

5) Estaesla fam/osa y “tinica” cita de lamano invisible, que se haem-
pleado como para resumir toda la teorfa de Smith y del liberalismo
primitivo. Esta-dbctrina, sin embargo, contiene muchos y més im-
portantes€lementos, como luego veremos, que los contenidosenla
metéforade lamano invisible. ADAM SMITH, “LaRiquezadelas
Naciones”. Libro IV, Cap. 2. Enla versién inglesa de George J. Sti-

© glet; p. 4717.

6) ADAM SMITH. “La Riqueza de las Naciones”, Libro'1, Cap. 11,

p- 165.

7 JOHN STUART MILL, “Principles of Polmcal Economy”, Libro
IV, Cap. VL. par. 7. En la edicién de Sit William Ashley.p.793.El
texto citado es en realidad contra los gremios, a los que considera
de monopolio en el mercado de trabajo, pero lo que dice se puede
aplicar también a las empresas.

8) DAVID RICARDO, “The Principles of Political Economy andTa-
xation”.Cap. XXV “On colonial trade”, pp. 227 y ss. en Ja edicién
de Donald Winch.

9) LORD RQBBINS “The Theory of Economic Policy in English_
Classical Polmcal Economy”, segunda edicién, MacMillan, 1978,
p-26. :

10yADAM SMITH “LaRiquezade las naciones”, Libro 1. Cap 8.En
la-edicién de Edwin Cannan. p. 88.

11) ROBERT MALTHUS, “Principles of Political Economy” prime-
ra edicién, p. 184. Citado en el libro de Lord Robbins. p. 70. que tie-
ne un capitulo con el tftulo “The Condition of the People™.

12) Es una tesis defendida por el profesor norteamericano JOHN K.
GALBRAITH. “Economics and the Public Purpose”.

13)’'RICHARD HOFSTADTER, “Great Issues in American History”
Vol. III. Edicién revisada Vintage Books, 1982, pp. 87-89.






