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La pnvatlzaclén del Estado

Entre el pragmatismo
f‘ vy Ia ideologia

Luis Pedro Esparia N.

La discusiéi sobre la privatizacién en
Venezuela puede conducir a dos posicio-
nesirreconciliablesen la medidaenquese
atrincherenen la ideologfay el dogma por
un lado, y en la defensa de los intereses
creados por el otro.

En un extremo se encuentran algunos
sectores econéinicos, politicos emergen-
tes y grupos de intelectuales, que frente a
la evidencia empirica de los cambios en
Europa del Este, el acelerado crecimiento
econémico de Jos paises “desarrollados y
los del sureste asiético, y el prestigio que
han ganado las teorfas econémicas neo-
clésicas —que exaltan las virtudes del ca-
pitalismo—, venenestos ejemplos unmo-
delo a seguir eh Venezuela.

Por otra par:te, estdn la mayorfa de las
instituciones articuladas del pafs—parti-
dos, smdlcatosz', ciertos grupos empresa-
riales, etc.—, nacxdas bajo la proteccién
del Estado, a qulen le deben sus privile-
giosy poder, amenazados ensusintereses
por un dxscurs$ privatizador beligerante.

Ambos abordan el discurso privatiza-
dorcomo “un p:aquete” indivisible, quese
acepta o se rechaza por entero. De esta
manera se ha estructurado un discurso
altamente polalnzado, donde los matices
son escasos y las generahzacxones la pau-
ta, lo cualimpidela discusién “sin etique-
tas” del papel é;ue debe asumir el Estado
en Venezuela. Los contenidos ideol6gicos
y los intereses creados, no han permitido
precisar las pértxculandades del sector
publico venczolano y sus incompatibili-
dades frente a1 recetario que se muestra
como éxito en otras latitudes.

Enese sentiao, centrar la discusién en
Venezuela, como pais objcto de un posi-
ble procesode pnvatxzamén puede apro-
ximarnos ala medida enla cual es necesa-

rio replantear las relaciones entre el Esta-

do y la sociedad civil, y la frontera que
debe mediar entrelo publico y o privado.

LA PRIVATIZACION
DE “LO PUBLICO”

Por privatizacién se entiende la reduc-
cién del drea de influencia del Estado

--sobre la economfa yla vida social en gene-

ral, transfiriendo funciones y facultades a
los particulares; sean ellos: la empresa
privada, la comunidad, la familia o el
individuo.

Este procesoimplica unare-asignacioén
delasactividades y responsabilidades de-

sempefiadas por el Estado y, por tanto, .

supone una recomposicién del poder es-
pecifico de cada fuerza social en el 4mbito
en que sedesenvuelve. Deall{lo espinoso
del tema. )
Enel plano econémico, la privatizacién
conduce a una retirada parcial o total del
Estado como productor de bienes y servi-
cios, unmenor gradodeintervenciénen el
mercado ——controles de precios, subsi-
dios, transferencias, etc.—, y reducir.al
méaximo las acciones redistributivas del

_ingreso al trabajo o al capital.

En el plano social, la privatizacién —al
extremo— consiste en destinar a la esfera
privada y particular la provisién de los
medios de subsistencia y la calidad de
vida.

Todo proceso privatizador implica u-
na reduccién del sector pubhco en favor

delainiciativa privada. Elespacio ganado

por “lo privado” necesariamente es pro-
porcional al perdido por “lo ptiblico”, da-
do el carcter finito del &mbito social. De
esta forma es posible, al menos teérica-

_mente, el dominio absoluto de uno de los

dos en detrimento del otro.

Sin embargo, el limite inferior al cual
puede ser reducido el Estado, en funcién
dela viabilidad de la vida social, es al uso
dela fuerza fisica o de la violencia. De alli
que el ideal del liberalismo primitivo sea
la vigilancia del orden ptblico como tni-
ca responsabilidad del Estado.

La reduccién del Estado al uso de la-
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éste representa para las sociedades con-
temporaneas y en el caso venezolano en
particular, es sencillamente ridiculo. De
igual manera, la regulacién absoluta-del

mercado a través del libre juego de la

oferta y la demanda, es una categorfa de
andlisis antes que realidad empirica.

Por su parte, la supremacfa del 4mbito

ptiblico sobre el privado, donde todo es
regulado por el Estado y las instituciones
del sistema —al estilo dela novela 1984 de
George Orwell—, s6lo representa un limi-

_tetedrico superior al cual, mucho antesde

su liegada, la poblacién reacciona.

Las sociedades modernas y democréti-

cas lo que muestran es el cardcter dindmi-
coy mévildela fronteraentre “lo puiblico”
y “lo privado”. El predominio de uno
sobre el otro varia segtin el equilibrio 6p-
timo, que resulta de las necesidades y
demandas de las fuerzas sociales, alcan-
zado en cada época histSrica. Asf, el Esta-
do Social Democrético se consolida a par-
tir del crecimiento de un conjunto de ins-
tituciones —burocracias, partidos y gru-
pos de interés— resueltas a conciliar el
conflicto social, de un modo pacifico, al
convertir en interés ptiblico lo que el ideal
liberal considera problema de cada quien:
educacién, salud, nutricién, etc.

PRIVATIZAR EN VENEZUELA

Venezuela no escapa a la delimitacién
dindmica y mévil de la frontera entre “lo
publico” y “lo privado”. Desde el inicio
delaugedela transformacién moderniza-

"dora del pafs (1936), la esfera puiblica ha
" ido ganando espacio sobre el 4mbito pri-

vado regulando muiltiples dreas de la so-
ciedad civil.

Bien sea por la intervencién directa del
Estado o desde la mediatizacién de los
intereses particulares por medio de los
partidos politicos, el predominio crecien-
te de “lo puiblico” invadiendo el terreno

"de la sociedad rural del pasado, fue la

herramienta utilizada para lograr su
transformacion. Proceso que no se detuvo
sinoquecreci6 progresivamente, atindes-
pués de los cambios fundamentales del

* pais. Dealli que la propuesta privatizado-

ra, en el marco de un nuevo proyecto
politico, puede ser algo més que la simple
venta de las empresas ineficientes del Es-
tado.

Si por privatizacién se entiende cam-
biar de las manos del Estado a las del
empresario privado “el timén del desa-
rrollo” —o la modernizacién—, el proce-
so trasciende las consxderamones econd-
micas para situarse en el 4mbito politico.
Si por el contrario la privatizacién es un
instrumento para aumentar la eficiencia

violencia legitima, en el contexto delo que

dcl Esmdo ydela sociedad ensu conjunto;

.
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es decir, se mantiene en el aspecto econé-
micodel problema, deloque se trataes de
reférmar nuestro proyecto de democra-
cia. La privatizacién puede, entonces, en-
tenderse como medio 0 como un fin en sf
misma, lo cual tiene implicaciones muy
distintas. ’

EL AUGEPRIVATIZADOR
Y LAS MODAS COMO RECETA

¢Cémo explicar que en menos de una
década completa el discurso en favordela
reduccién del Estado haya adquirido la
importancia que hoy tiene? ;A qué razo-
nes atribuir que el Estado venezolano pa-
sede ser considerado la clave del desarro-
llo a evaluarse como el gran obsticulo?
Estas preguntas no hacen sino interrogar
sobre el origen del andamiaje desde el
cual se articula la idea de la feduccién del
Estado como posible solucién para en-
frentar el futuro desarrollo econémico y
social del pafs. o

Sibien el contexto mundial y las teorfas
econémicas en boga contribuyen a catali-
zar el cuestionamiento del Estado inter-
ventor venezolano, las causas deben si-
tuarse a lo interno del pafs y no completa-
mente en aquello que supone, desde las
interpretaciones sencillas del contexto in-

ternacional, ser4 el nuevo curso de la his- -

" toria. }

Es en el andlisis de los procesos inter-
nos del pafs donde est4 la relevancia de la
privatizacién. En las distorsiones que in-
trodujo el Estado como organizador de la
vida social y en los efectos no deseados
que la multiplicacién de sus funciones ha
producido: la irrentabilidad de ciertas
empresas publicas, el despilfarro de re-
cursos por parte de las burocracias guber-
namentales, las cuotas de privilegios asig-

nados a ciertos grupos ligados al poder

politico, 1a corrupcién administrativa, etc.

Tales saldos fueron el resultado de un
proceso histérico que de no ser considera-
do puede llevar a evaluaciones incorrec-
. tas,yloquees mésimportantea propues-
~ tas de accién, ahistdricas para nuestra re-
alidad, que impulsen la extrapolacién de
otras experiencias sin detenerse sobre sus
efectos. Por muy atrayentes que puedan
ser las nuevas corrientes en las ciencias
sociales y econdémicas, hay que pasearse
por laidea de su adaptabilidad en el con-
texto venezolano.

ESTADO, MODERNIZACION
Y'RENTA PETROLERA °

No hay duda que el origen del papel
protagénico del Estado en las relaciones
econémicasy socialesdel pafsle vienen de

su condicién de rentista. Dada la imposi-
bilidad histérica de privatizar los yaci-
mientos, y frente al privilegio que supuso
para el Estado soberanoimponer una ren-
ta del suelo a las compafifas extranjeras

- por la extraccién de petréleo, el Estado va

a disponer de un ingreso ptblico que en
mucho superaré a cualquier otro prove-
niente de la actividad privada. Este es el
origendel poder del Estado sobre la socie-
dad civil y la fuente de su autonomfa.

Tal distancia o supremacfa del Estado
sobre la sociedad civil, s6lo sereduceenla
medida en que se desarrollen las fuerzas
productivas privadas, y en eso consisti6 el
proyecto modernizador rentista. El cobro
de una renta internacional, por parte del
Estado, se legitima socialmente sélo des-
delaidea dela privatizacién de ese recur-
so, de forma tal que permita su acumula-
cién para la inversién productiva privada
y distribuirlo en el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién.

El rol del Estado como modernizador,
a partir de la distribucién de la renta, va
variando las formas de intervencién'de
éste conforme se vaavanzando en el desa-
rrollo de la economia interna. Asf, en el
contexto de la Venezuela rural que cono-
cié la aparicién del petréleo, el Estado
interviene creando la infraestructura ad-
ministrativay fisica requerida paralacon-
formacién del mercado nacional. Politicas
de saneamiento, vias de comunicacién,
escuelas, hospitales, servicios piblicos
urbanos, etc., fueron tareas sélo realiza-

- blesdesdeel Estado y capacesde acompa-

fiar el acelerado proceso de urbanizacién
venezolano. _
Cumplida la etapa de dotacién de in-
fraestructura para la acumulacién —a fi-
nes de la década de los cincuenta—, el
préximo paso consistia en la creacién y
fortalecimiento de la economfa no-petro-
lera. Politicas deincentivo al sector priva-
do, “créditos blandos” y barreras protec-
cionistas, dio inicio a la industrializacién
sustitutiva dirigida al mercado interno y
relacionada con el externo como importa-
dora exclusivamente, '
Tal dindmica semi-abierta del sector
privado nacional—abierta a las importa-
ciones y cerrada a las exportaciones—
pronto mostrard sus limitaciones, 'y ya
para finales de los sesenta las importacio-
nes del sector, mis que en ningin otro
momento, se financiaban con divisas pe-
troleras. Era el momento de pasar a otra
etapa en la cual el sector privado eritraraa
relacionarse bi-direccionalmente con el
mercado mundial, _ .
El primer gobierno de Carlos Andrés
Pérez se planteala expansi6n aceleradade
las industrias bésicas. Son los-afios de la
“Gran Venezuela”, donde el papel del
sector privado poco o nada ¢ontaba para

el ambicioso V Plan de la Nacién. Lo que
el entonces ministro de Cordiplan, Gu-
mersindo Rodriguez, denominabael “Ca-
pitalismo de Estado”, no era sino canali-
zar el ingreso rentista, y el potencial de
endeudamiento que éste brindaba, en la

. creacién de un sector exportador piblico

no-petrolero, donde la participacién pri-
vada no tenfa objeto y hasta podfa consi-
derarse un mal menor. ' '

Bien pronto la fuerza rentfstica con la
cual financiar este “Capitalismo de Esta-
do” entr6 en crisis al ir deteriordrtiose
progresivamente el ingreso petrolero, ne-
cesitando divisas para atender los servi-
ciosdeladeudaexterna y con unasindus-
triasbésicas que noeran capaces, siquiera,
de cubrir sus propias deudas. Es el turno
del sector privado.

Con unos dep6sitos en el exterior se-
mejantes al monto mismo de la‘deuda
publica, un Estado comprometido con la
gestién demuiltiples demandas y algunos
grupos econémicos apertrechados de un
discurso liberal-democratico; el sector
privado reclamar4 para si el manejo de la
economfa. s

Masdediez afios semantuvolaempre-
sa privada “congelada” en la actividad
sustitutiva, aprovechando el ingreso ren-
tista para mantener rentable una activi-
dad ineficiente y no expuestaala compe-
tencia internacional. Sin embargo, prote-
gida como estaba y logrando “defender”
sus capitales en el exterior, la inminente-
necesidad de abrir el mercado nacional a
la actividad exportadora toma al sector
privado en una posicién ventajosa enrela-
cién al Estado. De allf la vigencia y la
fuente de poder-del discurso privatiza-

'

dor. :

EL FIN DE LA SUPREMACIA
DEL ESTADO O EL INICIO
DE UN NUEVO ESQUEMA
DE RELACIONES

CON EL SECTOR PRIVADO

No hay duda que en el perfodo del
“boom” rentfstico el sector privado fue-
visto con ciérta desconfianza y menospre-
cio. Independientemente de cudles hayan
sido sus causas, estamos frente a una rea-
lidad donde los aumentos en la producti-
vidad y la generacién de riqueza es indis-
pensable para superar lacrisis. Paraelloes
necesario eliminar las trabas y los privile-

gios de que fue objeto el sector privado.

No es posible seguir cargando sobre el
Estado ]a tarea de producir la riqueza de
donde proviene nuestra calidad de vida.
El crecimiento de la economfa necesita de

un nuevo marco de relaciones entre el

Estado productor y la actividad privada.
lero tal esquema no puede ser unidirec-
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iQué chévere! ;Vah a privatizar el Consejo Supremo Electoral!

cional, como haista ahora, el desarrolio del
sector privado pasa por perder lo que
habfa sido su privilegio: no pagarimpues-
tos. : -

La desproporcién entre el gasto del
gobiernoy los ingresos tributarios prove-
nientes de la actividad privada —los cua-
lesnoalcanzanel 5% del PTB—esla causa
de la inexistencia de vinculos orgéanicos
entre el Estadoy la sociedad civil. Esto le
permiti6 al séctor publico una gran discre-
cionalidad para determinar cudles serian
sus funciones hasta el punto de hacerlas
inmanejables. La ausencia de contribu-
yentes que “sihtieran en el bolsillo” las
ineficiencias estatales permiti6é que éstas
crecieran sin control.

La aparicién del contribuyente es el
contrapeso necesario para que el Estado
mejore su eficiéncia, lo cual implica queel
sector privado %:ontribuya tributariamen-
te. Enestesentido unaumentorelativodel
tributo, en la participacién del financia-
miento del ga%to del Estado, es la otra
“cara de la moneda” que debe abarcar un
nuevo esquema de relaciones entre el Es-
tado y los productores privados.

De no ser elicaso, seguir evadiendo la
responsabilidad capitalista de financiar la
paz social, la privatizacién puede conver-
tirse en un proceso de expropiacién antes

que un mecanismo desde el cual incre- -

mentar la productividad social.

LA PRIVATIZACION COMO MEDIO

Muiltiples evidencias sefialan que es

imposible seguir sosteniendo la forma ac-

tual de operar el Estado en Venezuela. La -

inmensa cantidad de funciones que hoy
desempefia, bien seaaquéllas que seorigi-
naron de su propia iniciativa o las que
debié asumir por el abandono de los pri-
vados, haceninmanejableal Estado desde
el punto de vista gerencial centralizado y
delos recursos necesarios para mantener-
lo. .

El déficit en las empresas piblicas para
el presente afio quizds sea mayor a los

3.000millones deddlares. Esta cifraiguala .
" el pago parael serviciodeladeuda, repre-

senta poco menos de un tercio del presu-
puesto nacional y es 34 veces mayor al
monto destinado a las medidas sociales
compensatorias. Este s6lo hecho habla por
si mismo del “hueco negro y sin fondo”
que constituye el sector productor pibli-
co. : :

Tal déficit serfa “comprensible y tole- -

rable” si en su mayorfa se tratara de un
subsidio indirecto al consumidor de los
bienes y servicios que producen las em-

presas publicas. Pero la experiencia coti-

diana del particular es la prueba del pési-
mo servicio pablico que presta el Estado y
del costo de sus productos. :
Hemos llegado a la dramética consta-
tacién que revela cémo la fraccién del
precioquecorrespondea latasadeganan-
cia del capital, puede ser superada en
mucho por la mala gestién gerencial, por

el otorgamiento de prebendas a intereses

gremiales o empresarialesy por ladiluida

. responsabilidad que implica, para los ge-

rentes publicos, la seguridad de las arcas
del Estado. ‘ .
Mas aun, las ineficiencias constatables

del sector priblico contribuyen a profun-

dizar otras deficiencias en el resto de la
sociedad. Asi, la elevaci6én enlos costosde
todo tipo que implica para las empresas y
los particulares el pésimo servicio de a-
gua, postal, telefénico, etc., constituyen
un lastre para la produccién y el nivel de
vida de la poblacién.

Esta realidad innegable constituye
buena parte de la argumentacién a favor

‘de que los privados asuman lo que hoy

produce el Estado. Pero ;Cuéles priva-
dos? ;Dénde esté el sector emprendedor,
dinédmico e innovador que serd capaz de
garantizar el servicio de agua y electrici-
dad para toda la poblacién? ;Quién
arriesgard los miles de millones necesa-
rios para que el servicio telefénico funcio-
ne y sea accesible razonablemente como
servicio masivo que ya es enel mundodel

desarrollo? ;Dénde estén los capitales re-.

queridos para hacerse cargo de la inmen-
sa responsabilidad de funciones que mal
realiza el Estado?

El sector privado venezolano no tiene
nilacapacidad deriesgo niel potencial de
recursos monetarios y humanos para ha-
cer frente a la inmensa accién del Estado.
Suponer que el sector privado o la socie-
dad civil es exactamente la antftesis del

- sector puiblico, es desconocer a un empre-

sariado que nacié de los “créditos” de
fomento a la industria, que .chantajea al
gobierno con los despidos que implicarfa
suquiebra y querequiere de permanentes
incentivos estatales. Cifrar las esperanzas
“de mejora inmediata” en un sector cuyo
célculo costo-beneficio lo lleva a preferir

‘invertir en la corrupcién de un diputado

antes que en una actividad productiva, es
hablar del “empresariado” en abstracto,
él que aparece en los libros de texto de
“Introduccién a la Economfa 17, pero no
del criollo. .

Lamentablemente las deficiencias que
se le imputan —acertadaménte— al Esta-
do venezolano también estdn presentes
fuera de él ;o acaso nuestro Estado es una
entelequia manejada por alguien distinto
a los venezolanos?,

Reconocer que la dicotomfa analitica
entre Estado y sociedad civil, no es una
categorfa igualmente blanco-oscuro que
califica moral, econémica, polftica y esté-
ticamente —entre malo y bueno, inefi-
ciencia y eficiencia, enemigo y amigo, feo
y bello, respectivamente— a estas dos
partes del todo social, libera de la tenta-
ci6én de tomar posiciones dogmaéticas so-
bre la privatizacion.
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CONDICIONES OBJETIVAS .
PARA LA PRIVATIZACION

Con muy pocas posibilidades de equi-
vocacidn, enloquerestadel presentesiglo
el crecimiento de las exportaciones del
sector privado no superarén el 10% del
total. El petr6leo y el resto de las activida-
des ligadas estrechamente al sector ener-
gético —gran parte de ellas en manos del
Estado— aportardn el 90% de las divisas

del pafs. Si se registra un crecimiento rela-:

tivo del sector privado en la produccién

de divisas se deberd més al deterioro que-

pueda haber-en la industrias bésicas y en
la caida absoluta de los ingresos externos
antes que en un aumento general de las
éxpottaciones.

Lo anterior, junto al poder que implica
la particularidad cambiaria del Estado ve-
hezolanoy elefectoindexador que produ-
ce cada devaluacién del bolfvaren el fisco
nacional, lleva a sostener que en el futuro
prévisible el peso objetivo del Estado ve-

nezolano lejos de reducirse podrfa au-

mentarse. . .
Tal constataci6n plantea que el futuro
del pafs depender4 de la armonfa prag-
mética en que se planteen las relaciones
€condémicas y sociales entre el Estado y la
sociedad civil. Enesesentido, la privatiza-

.ci6n debera ser un instrumento para co-

Tregir las ineficiencias del Estado deslas-

.trédndolo delas funciones que ciertamente

pueda asumir la iniciativa pnvada, en
‘aras dehacer més eficiente la gestién pui-
blica. .

Precisar al detalle qué 4mbitos, activi-
dades o-empresas concretas deberfan pa-

+ sar a manos de privados nacionales o ex-

tranjeros, no puede ser objeto de este ar-
ticulo. A lo m4s sefalar algunos linea-
mientos generales de ¢c6mo conducir el
proceso privatizador es lo que seriamente
puede abordarse en los trabajos donde la
consideracién caso por caso estdn ausen-
tes.

Setrata-de materias rhuy distintas con-
cluirsobrelaconvenienciade privatizarel
INOS a venider los activos de ALCASA, o
establecer.un contrato de servicio con el
IMAU. Atindentrode empresas o institu-

. ciones quese inscriben en un mismo orga-

nismodel Estado, es peligroso hacer gene-
ralizaciones. Por ejemplo: afirmar que la
CVGdebe privatizarse implica medir con

» el mismo rasero a EDELCA que a SIDOR,

'teensu ‘funcionamiento, eficiencia y ges-

empresas que se diferencian ampliamen-

« tién.

De 1gual manera, dentro de los servi-
¢ios piiblicos y sociales es muy distinto
proponer la privatizacién de las Universi-
dades Nacionales a la Escuela Bésica, los
Hospitales a los ambulatorios, el trans-
porte aéreo al Metro de Caracas. -

Atin asf podria hacerse una primera

. delimitacién de tres grupos generales de

actividades que desempefia el Estado y
las posibilidades de privatizacién como
férmula para mejorar la gestién de éste.
Ellas son: las industrias bésicas, los servi-
cios piblicos y los servicios sociales.

a. Enlasindustrias basicas se concentran
las ventajas comparativas que tiene el
pafs frente a la economia mundial. En
el sector petrolero y petroquimico, ob-

- viamente son los yacimientos petrole-
ros mismos y sus condiciones natura-

. les lo que ha aportado histéricamente
esas ventajas —deallila condicién ren-
tista del Estado—En las otras indus-
trias, hierro y aluminio, las condicio-
nes naturales también juegan un papel
importante, pero en éste caso fue el
Estado quien cre6 las ventajas compa-
rativas que implicé el aprovechamien-

" to de la fuerza hidroeléctrica. Sin las
costosas inversiones realizadas por,el
Estado, para el aprovechamiento del

Caron, las posibilidades de exporta-

cién en el sector industrial de uso in-
tensivo de energfa serfan sélo poten-
cialidades'a desarrollar en décadas.
Enestas industrias, dada las dificulta-
des financieras del Estado y frentea la
necesidad de socios que sirvan de
mampara a las desviaciones gerencia-
les que provienen de las presiones del
mundo politico, laasociacién con capi-
tales extranjeros —que aportan tecno-
logfa— es cada vez més necesario y de
ello depender4 el crecimiento de éstas.
Deslastrarse de criterios autdrquicos,
atin enel sector petrolero, esclave para
estas industrias. Por otra parte, para
queesos capitales internacionales ven-
gan al pafs se requiere que algunas.de
.las empresas prblicas del sector sean
objeto de una auto-conversién que les
haga centrar como tnico objetivo la
atenciénenloscostosy larentabilidad,
.de lo contrario los déficit seguirdn.ab-
sorbiendo los recursos destinables a
. otras dreas.

b. Los servicios ptiblicos son una pieza
fundamental para que la economfa en
su conjunto sea competitiva.'Sin-em-
bargo, muchos de estos —si no todos—
estdn estrechamente relacionados con
la calidad de vida de la poblacién.'No

puede aceptarse que en funcién de la -

rentabilidad de la actividad, grandes
sectores de la poblaci6n se vean impo-
 sibilitados de acceder al servicio.
Ciertamente no creemos que necesa-
riamente la privatizacién del servicio
telefénico o del aseo urbano, por ejem-
plo, deba llevar —necesariamente— a
unaumento tal enlas tarifas queimpli-
que la exclusién de los usuarios que
hoy mal disponen de esos servicios, o
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que se reduzcan las posibilidades de
expandirloa la poblacién hoy desaten-
dida. Aquila concertaci6n, entre el Es-
tado.y los posibles operadores priva-
dos del servicio, permitiria pasar de
unos malos servicios piiblicos a otros
mds eficientes y no excluyentes. Lo
primero depende de una buena ges-
tién y,actualizacién tecnolégica, lo se-
gundo de las regulacxones estatales.
Sin embargo, aquf nuevamente el capi-
tal trasnacional tendrd un lugar que
jugar, en particular allf donde los pro-
blemas deactualizaciéntecnol6gicason
determinantes para calificar el servi-
i0... por supuesto aqui tenemos en
mentealaCANTV, como monopoliza-
dora de todo el sistema de las teleco-
municaciones, que en este momento
nos mantienen distanciados del mun-
do.
Los contratos de gestién, en la cual el
Estado sereservalareglamentaciénde
algunos acpectos del servicio conside-
rados de interés nacional, permitirian
abrir otra veta por la cual descargar al
Estado de funciones que hoy ejecuta
_ deficientemente y a unos costos altisi-
mos. '

. Respecto a los servicios sociales: edu-
cacién y salud, por sefialar los dos
grandes sectores, el Estado por contra-
to Constitucional con la sociedad debe

- garantizar su acceso eficiente y general
para toda la poblacién y allf debe cen-
trar los esfuerzos. Esta es su responsa-
bilidad, sea prestandoel serviciodirec-
tamente, subsididndolo completamen-
te o creando un sistema redistributivo
donde la sociedad se autofinancie el
derecho a la salud y a la educacién.

LA PRIVATIZACION COMO FIN:
DE AUMENTAR LA EFICIENCIA
A “ELIMINAR” EL ESTADO

Si la privatizacién no se ubica en las
condiciones obijetivas de Venezuela, en-

‘tendiendo el aumento de lainiciativa pri-

vada como un modo de “eliminar” al Es-
tado y no para hacerlo més eficiente, lo

-que se-estd planteando es un proyecto

donde se minimice la figura del Estado
por percibirlo como obstéculo para la li-
bertad econémica y la competencia.

Para ello el reforzamiento de la socie-
dad civil, entiéndase el predominio de la
empresa privada, al punto de colocarse

‘por encima —absolutamente— del Esta-
. do-en un plazo razonable, dependerfa de

un acelerado deterioro del sector pﬁblico
dado el peso objetivo que éste tendra atin
en el largo plazo.

" Laprivatizacién tomado como proyec- '

to pohtxco en serio, implica liquidar las
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fuentes de autonomia del Estado. Para
ello la privatizacién deberfa alcanzar a
PDVSA vy, obviamente, a las empresas
bésicas por co;mpleto. Aun asi, el beneficio
extraordinario —renta petrolera— prove-
niente de la ‘propiedad sobre los yaci-
mientos debetfa privatizarse directamen-
te y no por la intermediacién del Estado
como ha sidothistéricamente.

De esta forma tendriamos un Estado
estructuralmente semejante al de EE.UU.
uotro pafs capitalista desarrollado, cuyos
ingresos dependen totalmente, y por tan-
to su capacidad de gasto, de los contribu-
yentes privados. Por otro lado al no ser
productor de divisas no dispondria de las
manipulaciones cambiarias conla cual in-
dexar su presupuesto tras cada devalua-
cién. Enotras palabras se habrian cambia-
do las condiciones estructurales que ca-
racterizan al Estado en Venczuela.

En un con&exto como éste, el Estado
probablemente no dirige el proceso de
desarrollo ni se convierteen el rectordela
economia. El control delas relaciones eco-
noémicas las d:cfine entonces el capital y a
través de él se conforma o canallza el
interés nacional.

Cualqulera que conozca medianamen-
tea Vcnezuc]é sabe que ninguna fuerza
social de importancia compartirfa en la
actualidad un proyecto semejante. Aun
quienes se esfulerzan en traducir las méxi-
mas de eficiencia y competitividad social
-—proplas del mercado , saben que eli-
minarlas condlcxones favorables quesiti-
ana Vcnezuela y su Estado petrolero en-
trelos pafses “viables” en América Latina,
implicarfa retnoceder lo que, mal que bien
en poco mas de medio siglo, ha posibilita-
do el desarro_llo y la modernizacién en
Venezuela. | .

- Cambiar tales reglas, en funcién de un
proyecto po]mco liberal, lleva implicita-
mente una fréccxén de riesgo e incerti-
dumbretanalta, queséloes seme)ante alo
que implica apostar el futuro del pafs “a
una sola carta’: el sector privado.

Por lo tanto, en favor de los ensayos
parciales, de Ib que se trata es de segulr
aprovechandoI esa ventaja de 10.000 mi-
llones de d6lares—residenciada en el Es-
tado— en un marco de relaciones entre el
Estado y la sociedad civil que permita
incrementarlos niveles de productividad,
tanto ptblica domo privada. Lo contrario
esdislocarlas fuentes de viabilidad politi-
ca del pais.

PRIVATIZARLA CALIDADDELA VIDA

La privatizacién como fin en sf mismo
implica la reduccién del Estado hasta
donde el funcionamiento del mercado, o

los sectores méds poderosos en él, lo re-
-quiera. Esto por supuesto plantea el pro-

blema de los grandes grupos de la pobla-
cién que el mercado ubica del lado de los
perdedores.

En términos sociales, la mejor politica
deatenci6n a la poblaci6n en situacién de

extrema pobreza 0 marginada, es su in-"

corporacién al mercado como agentes ac-
tivos, de allf las preferencias de los subsi-
dios directos sobre los indirectos por par—
te delas doctrinas mercantilistas. Sin em-
bargo, mésalld deel carécter compensato-
rio que esto representa, tales medidas son
insuficientes para atender los niveles de
pobreza en Venezuela.

Sialguna funcién, de las tantas realiza-
das inconclusamente por parte del Esta-

do, debe profundizarse en el pais es su.

accién social. Por ello, relegar a la esfera
privada —"a problema de cada quien”—
eltipodenivel devida, implicaria dejaren
condicionesdecompleta minusvaliaamas
de 13 millones de venezolanos para la
lucha en el mercado.

Segtin lo anterior, el Estado en modo
alguno ‘podrd desprenderse-de sus res-
ponsabilidades -sociales. Més atin, todo
pais desarrollado dispone de sistemas de
seguridad social con los cuales atender a
los perdedores del mercado: Por otra par-
te, reducir el Estado en esta 4rea implica-
ria deslegitimar las demandas que se arti-
culan desde los distintos grupos de inte-
rés laborales o vecinales contradiciendola
base funcional del Estado Social de Dere-
cho.

De privatizar la calidad de vida a limi-
tar —descentralizando y délegando en el
sector privado— la multiplicidad de las
funciones que agobian al Estado para ha-
cerlo més eficiente en su accién sccial,
puede ser la diferencia que implique sen-
tar las bases del desarrollo social o sacrifi-
caralas grandes mayorfas en beneﬁcxo de

una ideologfa. : :

¢ t

CONSIDERACIONES FINALES

El tema de la privatizacién es lo sufi-
cientemente amplio como parapensarque
puede agotarse desde algunos comenta-
rios més o menos generales. En el fondo
més all4 de los “deber ser” est4 la propia

“dindmica politica que opone o facilita una

nueva demarcacién entre lo ptiblico y lo
privado en Venezuela. Tras las grandes
invocaciones neo-cldsicas o las prédicas
estatistas, se encuentran los datos empfri-
cos delarealidad que se impone y decan-
tan el limite de lo posible en cada caso.
El proceso privatizador debe partir del
hecho objetivo que representa el tipo de
poder que tiene el Estado. Este, mas alld
deconsideracionessubjetivasideol6gicas,
parte de la base real de ser el principal
proveedor de divisas para la economfa,

situacién que no cambiaré en el futuro
previsible. Esto en sf mismo representa
una particularidad que no est4 presente
en ninguno de los ejemplos internaciona-
les a los que algunos sectores o voceros lo
*quieren reducir. Cambiar esa variable, en
funcién de un proyecto liberal, implicarfa
empobrecer al Estado y con él a toda la
sociedad. Més atin si se trata de un proce-
soviolento y de shock comoalgunos dese-
an.

Las condiciones propias en las que se
desarroll6 el Estado venezolano debe ser
el tel6n de fondo que resalta la viabilidad
de las propuestas de reorganizacién del
Estado, sean ellas originales, traidas del
sureste asidtico o de los manuales tedri-
cos. En este momento una posicién prag-
mética puede contribuir a resolver varias
delas urgencias en ¢l campo econémico y
social donde el Estado ha jugado un papel
hist6rico determinante.

Adn trazdndose una politica de priva-
tizacién de tipo pragmatica e instrumen-
tal, y no como parte de un proyecto politi-
co, queda el problema de la ejecucién mis-
ma del proceso. La privatizacién demodo
alguno reptesenta por sf misma un mayor
desarrollo de la sociedad civil, a menos
que se entienda que aumentar los centros
yaexistentesen el sector privado es poten-
ciar aquello que no es Estado.

Tal y como estd distribuido el poder
econdémico y politico en el pafs, la privati-
zaciénlejos de contribuir a “democratizar
el capital” puede concentrarlo atin més.
La escasa vinculaci6n existente entre los
centros dedecisién y los grupos deintere-
ses, la discrecionalidad con la cual podria
llevarse a cabo la venta de los activos del
sector piiblico y la formidable oportuni-
dad que representan estas transacciones
millonarias para la corrupcién; son ele-
mentos préicticos e instrumentales que no
deben ser dejados de lado.

En resumen, més all4 de las posturas
ideolégicas a favoro en contra del Estado,
la Venezuela de hoy se encuentra en la
urgente necesidad de aumentar sus nive-
les de productividad y de generar rique-
za. Ello est4 fntimamente ligado a la eva-
luacién de cudles son nuestras oportuni-

-dades para el crecimiento desde el sector

publico, el privado y cudl debe ser el mejor
esquema de relaciones entre ambos.
Aumentar la eficiencia productiva del
pafsdependedela expansxdn dela activi-
dad privada, y mejorar las actividadés
econémicas y sociales del Estado, si esto
dltimo no estd presente sesobrestimarfael
hecho econémico derivando hacia un de-
termlmsmo ya superado No puede pen-
sarse que la mejor politica social es el
desarrollo econémico, de ser asf varios
millones de venezolanos no tendrén cabi-
da en esc desarrollo. :
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