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Pena de muerte . -
mo sqlldc desespercdc

En eI pcns exis're un clerfo amblente favorable a lc pena de muerfe Es md&s que unc modo Mdas
R que una reaccién primaria ante crimenes horrendos. Es una conclusién a la que esforfon liegando
ety gl o -NO pocos personas y que estos meses se va articulando como propuesta formal que no tardard
- ‘ A en sef trcmltcda enregla ante los cduces compstentes. Creemos que la propuesta no ‘tiene, sin
T embargo mcyono en el pals'y que por ahora la demanda no serd sancionada como ley.
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- Lo primero que queremos comentar es que la cultura poliﬂco venezolono

| Fin de ‘Und cultura . . (forjada secularmente) es opuesta a la pena de muerte. Sélo puede

) : ] _ — resenarse en contra el decreto de guerra a muerte de 1813, derogado en
humanitaria - 1820 dl regularse la guerra. Es el encuentro entre Bolivar y Morillo en Santa

Ana el que simboliza nusstra historia y no el episodio fugaz de la guerrc a
‘muerte. A nivel politico hubo cérceles rigurosas, incluso demasiado; pero lo mds -
frecuente como desenlace fue el exilio y casl slempre, al cabo la amnistia. Este tono
liberal (en el sentidd de humanitario Y generoso) que tuvo nuestra vida politica impregné
también cada vez més nuestra vida soclal. Silos antagonismos politicos (en los que
entran en juego pasiones tan fuertes) «aceptaban dirimirse por todos los cauces menos ia
pena de muerte; mds sefla posible mcnfener esta restriccién en los confiictos
inferpersonales y soclales.
Las atrocidades de la primera fase de Ia guerra de emancipaciény las de la guerra
federal fueron miradas con horror, un horror que debia ser evitado a foda costa. Por eso
la administracién dura de la justicia (tenida, sin embargo, como justiciera) del
gomecismo fue idealizada por el pueblo en cuanto que logré mantener la paz soclal.
Precisamente una de las propuestas de la democracia consistié en Internalizar esa
actitud y-en soclallzorlc A eso ayudaria la democratizacién del Estado al acabar con los
privilegios de los intocables \Y unlversollzor asila Jusficio evlfcndo resentimientos y .
fricclones; y al humanizar el sistema carcelario (Ia carcel modelo) de modo que la pena,
a la vez que restableclera el orden y disuadiera, rehabilitara. -
Quienes tenemos ya clerta edad aln retenemos la imagen de una Venezusla tranquila y
confiada, de, puer’ras ablertas, conversacién espontdnea’y solidaridad social. Incluso
gigantescds manifestaciones eran previsibles en su desarrollo ordenado. Desde un
ingenuo positivismo. amblental se pensaba que todo podia llegar a resolverse con el
tHempo. La educaclén y el intercamblo democratica. junto con la moral republicana,
eran cauces que daban conflanza en el logro de una perfectibilidad acendrada en
cada genercclén
En esta culturd civica la pena de muerte era un exabrupto. Significaba cortar el proceso
y regresar a la barbarle. Era renegar del talante liberal y humanitario, que era uno de los
baluartes de nuestra Identidad colectiva y de nuestra autoestima. Por eso el que hoy se
esté pidiendo la pena de muerte es un sinftoma de que mucha gente en este pais es ya
otra gente y que se ha quebrado una tradiclén colectiva. Aunque la resistencia a admitir
la pena de muerte como respuesta a situaciones reconocidas como ‘muy graves indica
que somos fodcvio muchos los venezolanos que creemos flrmemenfe que debemos
mantener esta tradicién humanitaria.
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X — Para comprender estos cambios vamos a examinar Ias razones de qulenes
Las razones de los piden la pena de muerte. Porque la plden personas muy distintas y por muy

ofendidos . o diversos motivos.

Estan en primer lugar los ofendldos no sélo los deudos de inocentes

' csesinados alevosamente sino otras personas a quienes esas pérdidas
significan el ¢ lebre de espermnzas muy concretas. Por ejemplo, un joven drogado asesina sin ningun
motivo (sdlo porque estaba bajo los efectos de la droga y tenia un arma en la mano) a un joven
6lemplar que ponia su vida en ayudar eficazmente a rehabilitar a otros jovenes. Los jovenes de los
barrios saben por muy larga experiencia que ni la policia ni los Jueces les hacen justicia. Dejar el
hecho sin castigo equivale a perder toda esperanza de un fufuro con dignidad, equivale a
someterse a este mundo de lobos. La conclusién que se les ocurre es matar al asesino.
Hay que tomar en serio este estado de &nimo y estas motivaciones. El caso extremo es la ley godjira
(que es una reglamentacién muy consistente para lograr la justicia y no actos salvajes de venganza,
como a veces se oye decir) sustedes conocen un solo caso en que | las leyes criollas hayan hecho
" justicia a un wayl? Para ellos el dilema real no es pues ley goqijira o Iey criolla sino ley gogijira o nada.
Es una Iey que (después de agotar todos los demds recursos) cdmife la pena de muerte. ¢ Habrd que
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decir a los godjiros que se reslgnen aser cgredldos y matados como perros? .
Esta es también la situaclén en la que se encuentraia gente de los barrios. La mayor pafte de 16s.: ;
delitos y sobre todo homicidios tlenen que ver con la droga. Ellos tienen la impresién de que la ™ ;
policia y més todavia los jJueces estdn encompinchados, y no les hacen justicia. (Habra que .
resignarse? ¢ es posnble reslgnarse a la Impunldad del mal sin’ obdlccr dela cufoesflma y de Io prop!o N
dignidad?
Para la gente popular la ’renfocién de pedir la instauracién.de la pena de muerte (o més frecuente y
Iégiccmenfe la de tomarse Id justicla por su mano) obedece a que estén acosados por gente
armada, que no tienen modo de evitar la agresion y que se slen'ren obsolufcmenfe descmpcrodos
por el Estado. no sélo en el sentido de quie i6s EuBrpos de segUrIdad no 168 deﬁenden ni hacen h

' justicla sino en el de que estdn en contubernio con los ogresores e Incluso les ogreden directamente
y con absoluta impunidad. En estas circunstancias se es consclente de que tomarse la justicla por su
mano es entrar en una espiral de violencla que no se sabe hasta dénde puede llegar. Pero no hacer

ndda es aceptar la prevalencia del mal y perder toda esperanza. En esta situacion la poslbllldcd de
que hublera pena de muerte se presenfd como la poslbllldod s!mbéllcc de que vuelvo a dsentarse el -

principio de la Jusflclc S P e
" - — Para otfros pedir I peno de muerl'e es complefor el sistema de policias
La segurldad - acostados, alcabalas, vigliantes privados, rejas. candados y cerrojos y porte
. " dearmas. Es cerrar el circulto de la oufoprofecclén Llevan una existencia
como absoluto privada en un mundo exclusivo: sus negocios, sus ¢lubes, sus mansiones.

Pero el hampa acecha. A pesar de tantas precauciones, puede Irrurnpir
cuando menos se la espere. La sensaciéon de segundod sélo re'rornord cuando los potenciales
asaltantes sepan que les aguarda un castigo ejemplar que puede llegar hasta la pena de muerte.
La angustia de la clase media es mayor porque, a pesar de todas sus precauclones, s mayor su
vulnerabllidad, ya que no pueden sonar con und existencia inaccesible a los potenciales asaltantes y
asesinos. Por eso este grupo social, en contra, muchas veces, de su nativa sensibilidad, es proclive a
pedir la pena de muerte como principio de realidad.

Para los sectores soclales no populares es obvio que el potencial ogresor no pertenece a su mundo.
Es la barbarie que irrumpe en él, desqulcldndolo La'pena de muerte es el Unico muro capaz de
contener a las hordas. Es el Gnico lenguaje que'entienden. Si hay penda de muerfe ccdo qulen se
atendra asu lugar. Y ellos podrén vivir y descdnsar en paz.

De |6 susodicho se desprende que hay dos perspectivas para encarar el

La guerra a mue_rte planteamiento de ia pena de muerte. La perspectiva vigente desconoce Ia
S B - = existencia de un «nosotros», de un cuerpd sbcidl..de una colectividad como

pare violencia ' b sujefo real con lazos constituyentes, pasado compartido y proyecto en

endémica comin, Cada qulen cumple con su deber pagando sus impuestos,

-— - trabajando en sus negocios, respetando la legalidad vigente, y botando, si
' le parece, sus representantes, y en todo caso ocepfondo o resigndndose a

las politicas que resulten ganadoras. Dentro del respeto de las regias de Juego. cada quien vive su
vida privada con qulenes escoge. En la medida en que es capaz, cada qulen se hace su mundo y
habita en él, respetando a su vez el de sus vecinos.

Desde este enfoque, el oficio primero y principal del Esfodo es garantizar la segurldad de Ios lugares
de trabajo. de las zonas residenciales y de descanso, y de las dreas y vias publicas. Para eso es
indispensable contar con una policia numerosa y de gran solvencia profesional. Su objetivo es
' controlar a los sospechosos, disuadir a los potenciales agresores y capturarios, si lega a darse la
agresién. Enfonces entra el sistema judicial y penitenciario, que deben ser-transparentes, expeditos y
i severos.
) Pero ¢qué pasa si no funciono ni la policia nl los policios ni las carceles? El Estado debe dar ala

gente decente la posibilidad de Ia autodefensa. Como por hipdtesis no funcionan jueces ni carceles,

‘la Unica autodefensa real es repeler la agresidn matando al' agresor, es decir la pena de muerte en
manos de la ciudadania. Ahora bien, si el Estado tuviera la faculta de aplicar al pena de muerte, los
agresores escormen‘roncn y no caeria en manos privadas toda la defensa de la propledad vy de'la
vida.

Este enfoque renuncia expresamente a plcn’recrse el problerma de por qué en tan pocos anos
aumentd la violencia en el pais hasta proporciones tan escalofriantes. Cada persona y organismo
privado piensa que ese no es asunto de su incumbencia. El problema queda reducido al control de
la violencia con los tres muros de contencién que son la policia, los jJueces y las carceles. Como ven
que ellos no funcionan correctamente y por eso No son eficaces, se han decidido resueltamente por
la autodefensa. basada en la decisién de repeler la agresién con la muerte del agresor. La pena de
muerte aplicada por el Estado seria un muro mds en el sistema de disuacion, que ya estd
funclonando en base a la pena de muerte privada, como degitima defensan,

¢ Qué es privisible si desde este esquema se concediera al Estado la facultad de cas’rlgor con la pena
.| de muerte? La violencia contra los sectores no populares de pronto se reduciria algo porque tendria
" | que wepotenciarse», es decir volverse més organizada, con mds poder de destruccion y mds dura.
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+ -l Aumentaria en cambilo la viclencla en los medios populares. Peto no se resolveria el problema y se -
| condenados a la pena capital serfan genfe del pueblo. Como actualmente son gente popular
qu!enes colman las cérceles.

"de la capacidad defenslva y ofensiva, plblica y privada, que se posea. Este horlzonte estd ya
e porclolmenfe lmplon'rodo Por eso el primer resuttado es la Indefension absoluta de la gente

- populcr, que vive en Un estado de zozobra permanente y carga con casl todo el saldo de muertos.
it En efecto, la policia viene ya practicando la pena de muerte a los malandros bajo el fitulo de

presunfo enfrentcmlenfo (y alos reclusos bajo el rétulo de ley de fuga). El Estado lo sabe y ampara,

.enemigo. Entran en cambofe causando estragos o subrepticiamente a conchabarse con los
gente bien.
.| segun nusestra perspectiva, de la comunidad real en la que conslsﬂmos los seres humanos) y por Io

{ .tanto del fundamento de toda legalidad. -

. policias) es declr, oficializando este horizonte., lo que cabe esperar es una dureza mayor, ya que

) Impunemenfe las fuerzas vivas del pats.
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agravaria el resentimiento soclal. Porque para todos queda claro que los Gnicos que serfan

'Sl el Unico horizonte es el de la guerra a muerte contra el hampa, el resultado serfa una violencia
endémicaq, un estado de violencia permanente en el que la segurldod dependerd exclusivamente

asf como las fuerzas vlvcs Los barros, refuglo de los malandros, son para la policia territorio
delincuentes. Por eso, el espantoso descmpcro delos bordos ante la impasibliidad Impla de la
La guerra a muerte contra el hampa (al renunclor al ond!lsls de la causa dé la violencia y a la
consldercclén de otras respuestas) significa nada menos que el abandono del contrato social (o
Ademds, puestos descaradamente en esta perspecﬂvc (en Ia qué muchos ya esfdn Incluldos

muchos malandros saben y lo dicen paladinamente, que no van a Ilegcr a los freinta anos, que los .
van a matar antes. Pero mientras tanto viven a su voluntad, como, segun ellos, viven,

R A
. Para nosotros el problemo de Io pena de muerfe debe ser planteado en un

El horizonte de la -

horizonte de responsabliidad. Todos somos mutuamente respectivos. La

afimacién absoluta-de uno mismo coma ser humano (en que conslste el ser
. persona) Incluye la afrmacién absdlutd"de las demds personas. Esta

-responsabilidad
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| allena, implde la realizacién personal.

| drésticamente en esta Ultima década y qué responsabilliidad tiene &l en este deterioro del clima
| colectivo y de la vida de la colectividad. Tiene que pregunforse por qué no funciona el Estado

. Desde esta perspectiva responsable no es posible resignarse a’que’en el pais no exista justicia y si

.Desde la perspecﬂvc dela Justicia la pena de muerte (privada y publlco) esta basada en la

C afirmacién de la vida humana., mrc yde los demd@s. és incondicional,
porque es sagradc es decir porque es la participacién enla oﬂrmocién absoluta que Dios hace de
cada ser humano. Desde esta perspectiva. la pretensién‘de“desﬁgcrse dela suer?e delos demds .
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En concreto, cada persona y grupo humano tiene que pregunfcrcb por qué Ic viclencla aumenté

como redistributor de la riqueza de los cludadanos y por qué’no funciona Ia administracién de _
justicia ni la policia ni el sistema penitenclario. Y tiene que-interrogarse qué parte de :
responsabllidad le cabe en ello. Correspondientemente debé pensar cdémo puede contribulr a que
mejore la vida de la colectividad., el funcionamiento del Estado v de la justicia; y si estd dispuesto a. .
pagar el costo personal que estas transformaciones exigen.

violen impunemente los derechos humanos. Desde la responsabilidad nace-e! corgleyla
Inteligencia Impresclndlbles para desbaratar ese sistema de complicidad que ha aduenado de
nuestras Instituciones y para vencer el mito desmoralizador de la impunidad absoluta, que es el
cdancer que nos devora.

experlencla de gue el Estado no sélo no hace justicia sino que éi mismo es uno de los agresores.
Sino funclona el proceso, s se atascan los mecanismos, sélo queda el acto puntual y dréstico de
hacer justicia acabando con el asesino real o potencial. Este razonamiento incurre en un
cortocirculto que quema también Ia Justicia:inicial. En efecto, aceptar que el Estado no tiene
remedio y que las policias, los jueces y las cérceles son lacras Irreversibles, es aceptar no sdlo que
no estamos en estado de derecho (lo cual probablemente es verdad) sino que nunca podremos
llegar a ese estado. Es renunclar a la lucha por crear en el.pals un estado de derecho. ¢Se puede
renunclar a dar esta pelea sin abdicar del respeto que nos debemos y de la dignidad personal?

La propuesta de la pena de muerte, en el mejor de los casos.-es un sustituto, por desesperacién, de!
proceso dificilisimo pero Imprescindible de'lograr que en Venezuela llegue a existir justicia. No se
trata de pensar que se van a acabar los delitos. Como humanos que somos contamos siempre con
ellos. Pero sl se puede pensar en acabar con la Impunidad. Pero esto no serd viable ni tendré fruto
sino desde una actitud responsable de la vida de los demds, incluso de los delincuentes. La pena
de muerte es una salida iresponsable o al menos desesperanzada. Y ademds no es una salida.

Los ejemplos de los jueces de Mildn o la Comisidon de la Verdad de Et Salvador son espsjos en los
que tenemos que miramos los venezolanos, st queremos.conservar el respeto de nosotros mismos. El
préximo numero de SIC seguiremos analizando y haclendo propuestas sobre el tema de la
violencla y de la justicia, caldo de cultivo del planteamiento de la pena de muerte.

'




