033 diciembre 1992

derecho de huelga

o al

La mejor ley de huelga es la que no
existe, tal ha sido la consigna més recurri-
da cada vez que se planteé la necesidad
deunaregulaciéndela huelga, sobre todo
por lo que | hace a moderar su impacto en
los servicios publicos. Acaso nosotrosten-
gamos necesidad de modificarla, de con-

"firmarse las recientes noticias de prensa
que dan cuenta de laintencién del gobjer-
no de reglamentar el derecho de huelga;
_el mejor reglamento sobre _conflictos co-
lectivos es el que no existe y en las actua-
les c»rcunstanmas del pals, nunca fue tan
cierto.
. ¢ Porquésetrata deregularla huelga"
Pero ¢a propésito de qué se explica,

ahora, laintencién delgobiernoderegular |
la huelga y sobre qué escenario laboral -

pretende influir? En primer término, sobre
una manifiesta acentuacién de, la
conflictividad social y por ende de la Iabo-
ral, con muy particular incidencia en el
sector publico. Deterioro de los salarios
reales, desempleo o extensién del-em-
pleo precario y el déficit del sector publico
con sus secuelas de dificultades para el
cumplimiento de la contratacién colectiva
mas referencial, si por ella entendemos la
que mas trabajadores involucra; conve-
nios colectivos de los funcionarios de la
administracién central o el del magisterio
con el Ministeriode Educacion, paranom-
brar dos de particular incidencia presu-
puestaria. Altiempo, otros importantes en
numero y sobre todo en trabajadores
involucrados, estan vencidos o venceran
de modo inminente. o

De otra parte y con cada vez mayor

incidencia, irrumpen nuevos actores sin-

dicales en el escenario de las relaciones
laborales, sobre todo en el sector publico,
a costa de, entre otras razones no menos
relevantes, el progresivo desplazamiento
de Accién Democrética como interlocutor
sindical unico. La Causa R, El Nuevo
Sindicalismoy otras organizaciones inde-
pendientes son, hoy dia, realidades que
nadie, y menos el goblerno desconoce el
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Metro de Caracas, las Empresas Bésicas
de Guayana, el sector pUblico privatizado
—CANTV—, el Sector Petralero, el Cen-
tro Simén Bolivar, entre otros, lo confir-
man. Cuando no ha sido sencillamente
sustituida de la direccién, AD ha tenido
que cohabitar con fuerzas sindicales has-
ta hace poco ausentes del sector. '
Porfin, laterciarizacién de las huelgas,
esto es su incidencia progresiva en los

_ servicios publicos, no importa quien los
_ preste, lo que incluye a las empresas
privatizadas, VIASA CANTV 'etc, y sus

costes en tiempo, dinero e incomodida-
des para los usuarios de los servicios,
aunadas a su ya de por sideficiente fun-
cionamiento —el transporte "daria razén
de cuanto se quiere decir— representa
mucho para un goblerno con cada vez
menor capacidad de maniobra y con se-
guridad poco dispuesto a soportar otros

‘motivos adicionales de desgaste, al me-

nos en actitud dialogante. -

Todo ello explica, enbuena medlda, el
momento que el gobierno escoge para
regular la huelga por via reglamentaria,
como las noticias de prensa (El Nacional
del 4/10 préximo pasado), con compren-
sible preocupacién, han comado recien-
temente.

EL DERECHO DE HUELGA
ES RESERVA LEGAL,
NO ES REGLAMENTABLE

A este propésito_conv.end_rl'a puntuali-
zar: ‘
a) El Derecho de Huelga es de Reserva

Legal, como se lee en ol Art. 92 de.la .
Constitucién, lo que quieredecirque noes.

materia reglamentaria y por tanto no le es
dado al Ejecutivo disponer de él por esa
via y mucho menos establecer requisitos
o limitaciones para su ejercicio que la Ley
no hubiese previsto como tampoco atri-
buir competencias a los funcionarios del
trabajo que no lo estuviesen en la Ley;
“Los Trabajadores tienen el derecho de
huelga, dentro de las condiciones que fije
la Ley. En los servicios pablicos este de-
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recho se ejercera en los casos que aque-
lla determine”, dice la norma Constitucio-
nal referida. De tal suerte, puede conce-
‘birsé un sistema legislativo rigido y con
poca capacidad dispositiva de las partes,
lo que por mas inconveniente que nos
parezca no deja de ser unaopcién legisla-
tiva de la cual respondera el parlamento.

Pero ella no es, ni mucho menos, la
Gnica; una Legislacién Promocmnal ode
“Sostengo” —dicen en ltalia con' expre-
sién. que ya tiene solera—— por la cual la
Ley estimulase los acuerdos estables o
puntuales de las partes para moderar los
efectos de las huelgas en los servicios
publicos, por ser el supuesto de més re-
percusién, es otra opcién legislativa a
considerar. Se trataria en tal caso de un
Sistema de Autoregulamén que la Ley
promocionaria reconociendo el caracter
_obligatorio de los acuerdos entre las par-
tes —usualmente, Sindicatos, Empleado-
res y la Administracién, 'sin excluir a las
uniones de consumidores o usuarios— a
propésno de las modalidades de huelga,
es decir qué tipos se excluyen por su
"particulargrado de perturbaclén asfcomo
las garantias de servicios minimos, cua-
les y quiénes los prestaran, y por fin cua-
les prestaciones dentro de los servicios
publicos sefialados no son susceptnbles
de paralizacién.

Es precisamente éste el modelo de la
Ley ltaliana de! 12 de Junio de 1990 (146)
sobre el ejercicio de la huelga en los
_servicios publicos esenciales que promo-
" ciona Cédigos de Auto-regulacion queen
un lapso que la ley fija deben negociar los

- sindicatosy los empleadores a nivel de la

rama de industria o actividad y cuyo con-
trol ‘corre a cargo de un Consejo de Rela-
ciones Laborales designado por el Parla-
mento y con las atribuciones dadas por
Ley. E! mismo modelo, sin ahorrar pecu-
liaridades, seguira a ley de huelgaque, al
momento de redaétar estas notas, estd a
punto de sancionar las Cortes Espafiolas.

-Por descontado que en estas dos le-
gislaciones la lista de servicios publlcos
‘respecto de los cuales se establecen res-
tricciones y particularmente lagarantiade
servicios minimos, prohibicién de huelgas
simultaneas o prohibicion de algunas
modalidades de huelga, entre otras, es
sancionada por la Ley no siéndole reco-
nocido al ejecutivo facultad alguna para
incluir otros, por via extensiva o analégica.

Con més razén ello ocurre en los pai-
ses que, al contrario de nosotros, prohi-
ben la huelga en los servicios publicos. En
Colombia, por ejemplo, el Art. 430 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo al tiempo
de definir la nocién de servicio publico

"enuncia un listado de actividades que

tienen tal condicién. Como se muestra, lo
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" que no s Constitucional ni entre nosotros

ni en las experiencias comparadas mas
cercanas en el tiempo, es un Sistema
Reglamentario de la Huelga que es preci-
samente lo que el gobierno pretende. Por
descontado que iniciativa semejante
obviaria el debate parlamentario sobre
materia de esta trascendencia, mas en
momentos como los actuales cuando so-
bran motivos paratemer retrocesos enlas
garantias de ejercicio de los' derechos
constitucionales como se evidencia con
muy preocupante frecuencia. -

" Por tanto, si el Gobierno cree tener
razones que justifiquen una regulacién
adicional de la huelga en los servicios
publicos no se explica que no ocurra al
Congreso para presentar un proyecto de
ley al respecto y menos alin que éste ceda
el derecho que tiene a reglamentar un
derecho constitucional, si fuese -esa su
intenci6n.

b) El Articulo 92 de la Constrtucuén
admite limitaciones al gjercicio de la huel-
ga en los servicios. publicos pero, de nue-
vo, hace de ello reserva legal: “En los
servicios publicos este derecho se ejerce-
rdenlos casos que aquélladetermine”™. La
Ley Organica del Trabajo de 1990 ha
debido, portanto, destinar-algunos de sus
casi 700 articulos a sancionar un listado
de los servicios publicos cuya prestacién
exigiria limitaciones al ejercicio de la huel-

-ga-con lo que ninguna atribucién sobre

ello podria abogarse, hoy, el ejecutivo. Al
contrario opt6 portrasladar a ese respec-
to, de modo mas o menos textual, dispo-
siciones de la ley derogada que como el
ambiguo Articulo 496 —con anteceden-

tes en la Ley anterior y en su reglamento .

de 1973— pretende el gobierno llenar de
contenidos reglamentarios.

Al tiempo, otras disposiciones limitati-
vas que la Ley Orgénica del Trabajo de
1990 dejé vigentes, terminan de perfilar
un marco juridico donde le estaria permi-
tido al Ejecutivo declarar, incluso, {a mili-
tarizacién de las zonas en conflicto paralo
cual lo faculta la Ley Organica de Segu-
ridad y Defensa Nacional (Art. 37) que por
cierto no estimé siquiera necesario invo-

car el gobierno cuando decidié la militari- .

* zaci6n del conflicto petrolero del pasado

Agosto en el Estado Zulia.

. El Art. 495 de la LOT es del siguiente
tenor: “El derecho de huelga podra ejer-
cerse en los servicios publicos sometidos
a esta Ley. cuando su paralizacién no
cause perjuicios irremediables a la pobla-
cién o a las Instituciones”, con lo que,
como se muestra, renuncié a establecer-
los ‘ella misma sirviendo al gobierno la
posibilidad, como la experiencia lo esta
demostrando, de elaborar un listado de
servicios publicos, sin participacién del

Congreso, que como la informacién de
prensa indica, incluye algunos considera-
dos casi en su totalidad como el de Telé-
fonos o el de Electricidad donde vmual-
mente se supnme el derecho de huelga
En el primer caso no podra ejercerse !a
huelga en los servicios de operadores,

i
‘mantenimientos de plantas y centrales,

mantenimiento de larga distancia, comlﬁ-
nicaciones especiales, sistemas y eneir-
gfa. En el segundo, en el despacho de
cargay operadores de campo, plantas de
generacién, sistemas de trasmisién ly
subtransmisién, sistemas de subes’(acié-
nes, sistemas de distribucion, sistemas
de comunicaciones, supervisiény control,
mesas de operaciones, cuadrillas y sU-
pervisién de operaciones.

En la misma linea, la prohibicién del
ejercicio del derecho de huelga en el Me-
tro de Caracas, siempre-segun ta nota de
prensa, notiene justificacién juridica algu-
nay establecida de modo absoluto equi-

{
‘para al servicio de protocolo de la empre-

sa, por ejemplo, con el de transporte de
pasajeros, pues la prohibicién ni S|qU|era
estimé oportuno definir prestaciones es-
pecificas sino, en este casoy .con- un
tratamiento discriminatorio que preocupa
por o que ello pueda significar, establecer
una prohibicién para toda ella siendo !a
Unica en que se menciona una empresa
particular, antes que un servicio genén-
camente considerado. -

* De otro lado y siempre a propésato de
la noticia, dos disposiciones adicionales
del proyectado reglamento son de.una
particular importancia y gravedad.
EL INSPECTOR DE TRABAUJO
NO PUEDE CALIFICAR LA HUELGA

Por un lado la que devuelve al Inspec-
tor del trabajo la potestad de calificar la
procedencia de los pliegos —lo que sngnll-
fica en la practica pronunciarse sobre el
fondo y sobre la legalidad de la huelga—
con lo que el sjecutivo no duda en contra-
decir expresamente, la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia que en Sen-
tencia del 13 de Junio de 1984 decnd||6
supuestos de regulacién similares a va-
rios de los previstos en el proyectado
reglamento.

A propésito de la competencia del Ins- :

pector para declarar la procedencia de Ia
huelga dijo la Corte entonces: "Tal argu-
mento del Fiscal es ajustado a derecho?.

La sentencia recayé sobre un recurso de
inconstitucionalidad contra varias dispo-
siciones del Reglamento de la' Ley del *
Trabajo de 1973 que referian al procedn-
miento de huelga, recurso al que adhme-

ron tres centrales sindicales, CTV, CUT\( ,
y CODESA— por cuanto, en verdad, la

facultad que legalmentetiene el Inspector
esla de recibir el pliego de peticiones,

-servir de mediador entre ellos, pero de
ningunamaneratiene facultad paraentrar
en el fondo y decidir sobre la procedencia
del conflicto, por manera que el articulo
de! Reglamento en consideracién, al atri-
buirle la Gltima facultad mencionada, crea
una nueva condicién,:que por no ser de
carécter legal, viola el articulo 92 de ia
Constitucién, asi como el Ordinal 10 del
Art. 190, por alterar el espiritu y razén del
Art. 216 de Ley deltrabajo. Asise declara:
“El supuesto que decidié la Corte en 1984
es idéntico al previsto en el proyectado
reglamento pues la reforma de la ley del
trabajo de 1990 no acarreé modificacién
acerca de las atribuciones del Inspector
respecto de los conflictos colectivos y
menos le otorgd la de entrar al fondo
declarando su procedencia, lo que, en su
caso, devolveria al ejecutivo la potestad
de controlar los conflictos nada menos
que mediante la calificacién de las huel-

gas en sede administrativa. - )

Por tanto:al atribuirse a la administra-
cién competencias adicionales por dispo-

«:8icién reglamentaria, se viola el Principio
.de Legalidad de Ia huela al invadir el
‘ejecutivo la reserva legal.

..+ Cierto es que el articulo 497 de la LOT
sancioné una disposicién que establece
los requisitos para que los trabajadores
inicien el procedimiento de huelga, estos
son: que se fundamente en medidas rela-
“‘tivas a las condiciones de trabajo; que la

-organizacién sindical que la plantee sea
suficientemente representativa y que se

~ hubiesen agotado los procedimientos con-

ciliatorios' de caracter previo: Pero, con
todo, se cuida la LOT de no atribuir al
funcionario del trabajo autoridad para de-
clarar la procedencia de los pliegos con-
flictivos, seguramente porque ello hubie-
se significado lisa y llanamente descono-
cer lo que en su momento fue, sin duda,
"unaconquista del movimiento sindical o al
menos del representado en las Centrales
que se unificaron con el propésito de pedir
y lograr la derogatoria del Reglamento de
1973 respecto de los conflictos colectivos.
Otra-cosd es que el incumplimiento de
tales requisitos pueda determinar la de-
claratoriade ilegalidad de la huelgalo que
no corresponde, endefecto de la adminis-
tracién, sino a la autoridad judicial, ac-
tuando con arreglo a sus atribuciones.
ElAnt. 586 de la LOT cierra el &mbito de
las competencias de la administracién del
trabajo. La del literal “a” es del siguiente

" tenor; “Cumplir y hacer cumplir las dispo-

siciones de esta ley y de las demas leyes
laborales y su reglamentacién”, Es proba-
ble que de alli pretenda el ejecutivo funda-
mentar, como el proyectado reglamento
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muestra, las atribuciones dichas acerca
de la calificacién de los conflictos por las
autoridades administrativas. Ocurre, no
obstante, que esa norma estaba vigente
para 1984 —Art. 208 literal “c” de la ley
derogadaque la nuevavirtualmente copia
en este Art. 586—y ello no fue suficiente
para producir en la Corte otro parecer
contrario a la inconstitucionalidad que fi-
nalmente declaré; seguramente por esti-
mar, con toda correccién, que las compe-
tencias plblicas deben ser reconocidas
expresamente.

EL RECURSO A PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SIGUE SIENDO
ATENTATORIO AL EJERCICIO DEL
DERECHO DE HUELGA

La segunda, el articulo 7 del proyecto,
establece que contra la decisién del Ins-
pector que declare la procedenciao node
la huelga podrén intentarse los recursos
administrativos previstos en la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos,
estos son: los Recursos de Reconsidera-
cién y el Jerarquico, lo que‘en la practica
significa: a) reiterar la competencia del
inspector para declarar la procedencia de
la huelga, b) establecer por reglamento la
posibilidad de interponer recursos admi-
nistrativos ordinarios, cuando la LOT san-
ciona un procedimiento especial en mate-
ria de conflictos colectivos y particular-
mente el de huelga.

Por fin, al silenciar el proyecto que la
interposicién de los mencionados recur-
sos administrativos no acarrearia efectos
suspensivos lo que se pretende es quelas
120 horas que deben preceder ala huelga
corran sélo luego de vencidos los lapsos
que la ley otorga a la administracién para
contestar los dos récursos mencionados;
15 dias para el de reconsideracién y 90
para el jerarquico segin la Ley de Proce-
dimientos Administrativos, lo que en la

préctica significa desaplicar el Art. 487 de

la LOT que, por su parte, establecio: “Los
trabajadores interesados no suspende-
ran las labores colectivamente hasta tan-
to no hdyan transcurrido 120 horas conta-
das a partir de la presentacién del pliego
de peticiones”. Asf el ejecutivo terminara
por controlar ademas de la procedencia
de la huelga, su oportunidad, pudiendo
decidir dentro 'de lapsos tan excesivos.
Ello incidira en la efectividad de la huelga
o0 acaso en el surgimientode “Huelgas ala
Carta”, o al gusto de la administracion, si
es que no en cada vez mas serias dificul-
tades para su ejercicio y el de la libertad
sindical.

A modo de recapitutacién conviene
mencionar un pérrafo adicional de la Sen-
tencia de 1984: “Ya antes se dijo que el

Inspector no est4 legalmente facultado
para declarar la procedencia o la impro-
cedencia de! derecho de huelga. Ahorase
agrega que tampoco lo esta para calificar
el pliego, admitirlo o rechazarlo. Sufuncién
es de simple intermediario entre las partes
y en esta primera etapa del conflicto su
deber se reduce a transmitir al patrono o
patronos interesados el pliego de peticio-
nes presentado ‘por los trabajadores,
conforme a lo dispuesto en el articulo 291
de la Ley del Trabajo™. ;

ORIENTACIONES FRENTE A UNA
POSIBLE REGLAMENTACION

. . ]

Con todo debe estimarse como muy
probable que el ejecutivo insista en san-
cionar un reglamento sobre conflictos co-
lectivos. Ello aconseja sugerir- algunas
orientaciones que derivan de la propia
LOT: ' .

1) El Art. 498 establece limitaciones

- personales para el ejercicio de la huelga

por lo que declarada ésta estaréan obliga-
dos a continuar trabajando aquéllos cu-
yos servicios sean indispensables para la
salud de la poblacién o para la conserva-
cién y mantenimiento de maquinarias y
quienes tengan a su cargo la conserva-
cién de los lugares de trabajo. Los traba-
jadores obligados a permanecer en el
trabajo —continta la disposicion— seran
los estrictamente necesarios parapreser-
var la higiene, seguridad y la fuente de
trabajo. Por fir y ello es lo més trascen-
dental de esta norma, el sindicato y el
patrono se acordaran acerca del nimero
de trabajadores que continuaran prestan-
do el servicio al tiempo que el primero
podra hacer las observaciones que esti-
me necesarias cuando a su juicio se exija
trabajo a personas sin justificacién algu-
na. :
Lo que se muestra, ain en este su-
puesto particular, es que cuando la LOT
admite limitaciones personales y funcio-
nales del derecho de huelga afecta a un

“nGmero sélo parcial de los trabajadores

involucrados de allf que, como principio,
una limitacién de la huelga respecto de
determinados servicios publicos afectaria
a una parcialidad de los trabajadores y no
a todos.

De tal manera, una prohibicién
indiscriminada de la huelga en los servi-
cios publicos considerados en su totali-
dad notiene fundamento ni siquiera acep-
tando como bueno el régimen que la LOT
sancioné para servicios publicos en su
acepcién mas estricta, como el delasalud

‘de la poblacién. En tal caso y como el Art.

498 muestra, solo un porcentaje del total
de trabajadores involucrados deberan

permanecer en su trabajo. Con ello se
consagra, aunque no del modo deseable,
la nocién de los servicios minimos o indis-
pensables en la terminologia de la LOT y
su caracter parcial, por io que la garantia,
no ampara, como es natural, una presta-
cién normal del servicio, acaso sf suficien-
te.

2) Adicionalmente se deduce de la

.norma de referencia que quienes deban

permanecer en su lugar de trabajo sera
materia de negociacién entre patrones y
trabajadores.yZasi mismo lo que deban
hacer, esto es las prestaciones que no
cesaran. Sobre ello se pronuncia timida-
mente el proyecto de reglamento de un
modo claramente conminatorio pues al
tiempo que supone que las partes acorda-
ran la lista de los trabajadores necesarios
para la continuacién de la prestacién del
servicio —un setrvicio parcial no puede
garantizar la continuidad del servicio—
recuerda, como si no fuese suficiente-
mente explicita la ley al respecto, que el
ejecutivo puede ordenar en todo caso—
asl se lee en el proyecto: con evidente
exceso pues no se trata en modo alguno
de un acto discrecional de la administra-
ci6n la reanudacién de las faenas, esto es
la vuelta al trabajo, y el sometimiento, de
oficio, del conflicto al arbitraje con atreglo
al Art. 504 de la LOT. Esto significa sen-
cillamente que el “acuerdo” satisface
alaadministracién o éstaordenalavuelta
altrabajo y asf mismo el arbitraje obligato-
rio (Articulo 11 del proyecto de reglamen-
to). : .

En efecto, el articulo 504 de la LOT
faculta a la administracién para ordenar la
reanudacién de faenas y el arbitraje en
caso de huelgas que por su extension,
duracién o por otras circunstancias gra-
ves, pongan en peligro inmediato lavidao
la seguridad de la poblacién o de una
parte de ella. Norma de tenor tan amplio
dificilmente permita imaginar a la admi-
nistracién observar como un tercero im-
parcial el transcurrir de los conflictos en el
sector ptblico. Lo anterior que no es por si
un modo de solucién de los conflictos sino
apenas de atenuar su impacto respecto
de terceros ajenos a ellos, comienza a
utilizarse, no sin abuso, como el modo

_mas expedito de terminar las huelgas por

decisién administrativa y asf lo anuncia el
proyecto sin ningdn rubor. Como se mues-
tra, por fin, no es precisamente huérfana
de recursos que estd la administracién
respecto de los conflictos en los servicios
publicos. Mucho tememos que las verda-
deras razones del proyectado reglamento
sean distintas a las que suponen aliviar a
los usuarios los efectos de las huelgas en
los servicios publicos.




