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% La Universidad

£ imposible

“La crisis se manifiesta también al interior de las universidades y demds
instituciones de educacién superior, en el tejido interno de estas organi-
zaciones. Alli se muestra menos, pero es tal vez més corrosiva, pues
afecta al nucleo vital de estos organismos.

En muchos de ellos la calidad de Ia vida intelectual que desarrollan se ha
venido al suelo o no ha logrado despegar nunca.

Los académicos producen escasamente o lo hacen de maneras poco
relevantes para la sociedad; los cursos que se imparten son obsoletos y
aburridos; la vida en la Facultad es muchas veces sélo un remedo del
trabajo que se supone debe realizar un equipo intelectual. En breve, hay
numerosas instituciones de educacién superior donde la crisis es,
primero que todo, una crisis de autoridad intelectual de Ia propia

institucion universitaria”

ENTRE LA ORTODOXIA Y
EL REALISMO

Definitivamente las cosas han cam-
biado y estdn cambiando. Siguen cam-
biando. Ver los cambios con “pesimismo”
y aferrarse al pasado hoy no tiene mucho
sentido. Existe el peligro, desde esa
perspectiva,de la inmovilizacién y de vivir
delpasado, cosaque no es maladesde un
punto de vista roméntico, pero no tiene
mucha gracia y no da frutos concretos. Al
menos en sentido publico y colectivo,
quizas individualmente sf, pero esa 6ptica
no nos interesa. La otra postura, si se
quiere “alternativa” ,es ver las cosas con
“excesivo realismo”. Alguien podria decir
que tampoco es vélida esa visién, porque
también nos inmovilizarfa.

(Y entonces, qué hacer? Creemos que
lo mejor es no aferrarse, no anclarse, en el
pasado esperando lo que nofue y no pudo
ser y ver las realidades que estan suce-
diendo y tratar de interpretarlas a la luz de
las acciones de los hombres y sus pro-
puestas, por pequefias que ellas sean,
parairviendocémo avanzamos hacia una
vida y una sociedad mas humana y mas
justa.

Asfha pasado con la universidady sus
realidades. Aquella universidad del pe-
riodo de oro o de las “vacas gordas”, en
donde la renta petrolera allanaba todos
los escollos ha sido superadaporlapropia
realidad. El problema que surge ahora es
que a nosotros los universitarios, aun a

(José Joaquin Brunner, 1990)

pesar de haber ido a formarnos con lo
mejor de la “intelectualidad” mundial, nos
ha encontrado con las manos vacias y sin
saber qué hacer, simplemente sin pro-
puestas reales para salir del aprieto en el
que se halian las mismas universidades y
el propio pals. Pareciera que mientras el
pals, el gobierno-que no el Estado- y las
clases dirigentes agrupadas en los parti-
dos politicos no han tenido y no tuvieron
propuestas de salida, las universidades
siguieron produciendo ideas pero tan se-
paradas o distanciadas de la realidad que
sus efectos no se vieron y no se ven.
Porque, cémo entonces entender la ruta
que haseguido el pals, sus instituciones,
la manera de conducir al gobierno dentro
del Estado, a los propios partidos politicos,
si los que han llevado el volante por esa
misma ruta hasta llegar a donde estamos
han sido-esos dirigentes, profesionales,
empresatrios e intelectuales formados en
las universidades y demés centros de
educacién superior. Quizas la explicacién
tengamos que buscarla, no sélo en aque-
llas tesis(que hoy suenan ortodoxas) que
hablan de la “racionalidad dependentista”
de nuestros pafses de la periferia hacia
paises del centro, valga decir el siempre
nombrado Estados Unidos de Norteamé-
rica; o también en aquellas otras posturas
que tratan el asunto de la “racionalidad
ideologista”endonde ven laideologizacién
del entorno estructural por todas partes.
Pero vueive lapregunta con més urgencia
que antes: ;y qué hicieron las universida-
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des y sus intelectuales para cambiar las
cosas, cuando durante mucho tiempo su
funcién académica fue méas politica-
ideolégica que econémica? ;De dénde
surgieron las producciones ideoldgicas
mas importantes de la época, sino de los
centros universitarios?.

Y qué tal la tesis de “mirarnos hacia
adentro”. ;Qué somos? ;Qué hemos
producido? ¢ Qué proponemos? ; Quétipo
de cultura recreamos? ;Cémo funciona-
mos al interior? 4, C6mo es nuestro papel
mediador dentro de la sociedad? ;Cual
s nuestra relacién con lo “popular” y los

"demas estamentos de la sociedad?...

Preguntas que hoy son pertinentes ha-
cernos, tratar de responderlas mas allade
la argumentacién de que el problema de
nuestras universidades es del FMI y del
BancoMundialy de otros agentes o actores
que son reales pero que no dan cuenta,
ellos solos, de lo que realmente est4 pa-
sando. Claro esta que la idea de la “ra-
cionalidad dependentista” y su conse-
cuente transferencia de tecnologia y del
saber algo tienen que ver; también cree-
mos que la presencia de la ideologia de
“sentido contrario”(sy cuél sera ahora la
del otro signo?) tienen su influencia; y por
supuesto que las politicas de aparente
“estabilizacién econémica” segin los
lineamientos del FMly del Banco Mundial,
con sus consecuencias sociales, también
son una pieza del ajedrez. ;Pero sola-
mente sonvalidas esas explicacionespara
interpretar lo que estamos viendo y co-
nociendo desde dentro de la propia uni-
versidad?.

Creemos que la antigua retérica fun-
damentada en “el ojo ajeno” paratratar de
explicar las realidades de nuestra propia
casa, como que ya no se sustenta sobre
bases firmes, simplemente es una fcrma
mas que asume el populismo pero esta
vez de tipo académico. ;Es que acaso
Ustedes crefan que el populismo era pri-
vilegio exclusivo de los politicos que sola-
mente hacen politica?

Hay que ver y tratar de entender los
cambios que se han operado al interior de
la universidad. Creo que hace falta un
exceso de realismo para ver lo que pasa
hacia nuestro interior, es decir de puertas
hacia adentro.

CONFLICTOS Y REALIDADES
NO RESUELTAS

Decir que la universidad venezolana
hacrecido desmesuradamente es no decir
nada espectacular. Pero hay que decirlo
unavez mas. También ha crecido en toda
la América Latina, no sabemos si es por-
que los respectivos gobiernos le han dado
una gran prioridad a esa forma de ense-
fianza superior, o porque se di6 asi por
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inercia.

Las cifras indican para 1975 que en
paises como Argentina, Costa Rica,
Panama,Venezuela, Chile y Ecuador se
habia alcanzado unatasa de escolaridad
universitaria de més del 16 por ciento para
la poblacién de 20 a 24 afios. Entre 1950
y 1975 la escolaridad fue explosiva: 3.000
por ciento en Venezuela y Nicaragua, y el
2.000 por ciento en Ecuador, Costa Rica,
E! Salvador, Brasil y Republica Domini-
cana. En la regién, para 1989 teniamos
unos seis millones de habitantes cursan-
do estudios de educacién superior. De
esa cifra el 34.2 por ciento era matricula
privada y el resto(65.8 por ciento) matri-
cula oficial/publica. La masificacién ha
sido considerable: hemos pasado, de
500.000 matriculados en 1960, a
1.400.000 en 1970, hasta hoy dia que
contamos con casi siete millones de es-
tudiantes ahora cursando estudios supe-
riores, cuando hace 30 afios era apenas el
2 por ciento. Solamente en nuestro pais
habia para 1950 7.350 estudiantes en
educacién superior; para el afio pasado
teniamos medio millén.

Es la masificacién de la ensenanza
superior conducida toda ella hacia la uni-
versidad. jPropuestas y meta de los go-
biernos populistas de la historia latinoa-
mericana! No se han establecido vias
alternas de estudio y profesionalizacion.
Las pocas que habfa desaparecieron, o
fueron descuidadas por considerarias
quizas de bajo status social.

Pero esa masificacién, que en nuestro
contexto prevalece, no ha alcanzado los
estratos mas pobres y popularés de la
sociedad. Ha reforzado a la clase media
urbana y también a la clase alta. Aquella
concepcién de la “universidad popular”
nunca fue una realidad, y si lo fue sélo se
alcanz6 en carreras profesionales de es-
caso nivel de ascensién social. Hoy dia
esa idea solamente se sostiene en el
papel de la retérica discursiva en los mo-
mentos electorales de los dirigentes poli-
ticos o de los mismos dirigentes universi-
tarios también en campaia electoral.

La universidad latinoamericana, de
caréacter oficial, depende casi totalmente
del presupuesto estatal. Y ese Estado
cada dia mas impone agudas restriccio-
nes presupuestarias. Cada comienzo de
anc es la discusién publica sobre esas
restricciones y la falta de “palabra” del
ministro de educacién respectivo. En
nuestro contexto particular, se fijalafecha
~ de 1982 como el momento critico de los
presupuestos universitarios.

Creemos que se ha establecido una
relacién “paternalista” dé parte del Estado
hacia nuestras universidades. Las univer-
sidades piden, y cada vez mas, porque
todo aumenta, y el Estado otorga. Pero la

crisis fiscal nos alcanzé también a noso-
tros y las universidades siguen pidiendo
mas y el Estado cada vez mas también
tiene que incumplir porque no hay. Esa
fue la Unica relacién que se cultivé entre el
Estadoy la universidad: la de patronazgo.

¢ Debe el Estado seguir financiando a
la universidad? Creemos que si, pero no
deé forma exclusiva. La universidad no
puede seguir dependiendo del estado
solamente, debe ser auténoma de él.
Deben darse nuevas realidades de rela-
cién entre el Estado y la universidad. La
universidad debe acercarse al sector
productivo del pais y ofrecerle sus cono-
cimientos, pero con producciones realis-
tas acordes con los nuevos tiempos,es
decir,con la realidad.

Pero la universidad también se ha
vuelto populista, al estilo de nuestros go-
biernos y partidos politicos. Ha preconi-
zado, sin quererlo, la masificacién, lafalta
de controles y evaluaciones, la ausencia
de relaciones reales entre sus miembros,
el incumplimiento de los reglamentos, el
ausentismo, la falta de creatividad... Asi,

_hoy dia la universidad resulta ingober-

nable. Cada sector que convive alli dentro
es abanderado de sus derechos, pero
nunca de sus deberes. La proliferacién de
gremios, que por esencia son necesarios,
han complicado y vuelto oscuro el pano-
rama. No hay una relacion transparente,
de responsabilidad institucional, entre la
universidad y su comunidad agrupada
toda ella en distintos grupos gremiales.
Algo asicomo lo que pasa entre larelacién
del Estado como agente financiador y la
misma universidad. Si el Estado, también
populista, no exige mucho a cambio, no
ha establecido controles ni evaluaciones
de lo que hacen las universidades, de su
produccién, de surendimiento, delmanejo
de los dineros y de las cuentas; la univer-
sidad hace otro tanto en su relacién con
los que alli conviven. Alguien llegé adecir,
y creemos que no le faltaba razén, que no
seri el Estadoy las ‘fuerzas externas” las
que hagan perecer a nuestras universida-
des, sino que seran los gremios cargados
de vicios, falsas solidaridades y preben-
das que nose las hanganado con acciones
emprendedoras y creativas, sino todo lo
contrario: con acciones reaccionarias,
retéricas, populistas y alejadas de las
situaciénes concretas que nos estan to-
cando vivir.

Asi como la desmoralizacion llegé y
llega a muchos militantes de ideas politi-
cas no resueltas en la accién concreta, o
resueltas pero que no pensaban que la
cosa fuera como se ha venido descu-
briendo; también esa desmoralizacién ha
traspasado desde hace mucho tiempo al
docente universitario que esta realmente
subpagado para el papel que a él le co-

rresponde dentro de la sociedad. Mien-
tras los sectores productivos del pafs y
también algunas empresas del Estado se
mueven dentro de un nivel de rentabilidad
hacia el profesional apreciable y a veces
mas que eso, la ensefianza es cada dia
mé&s depauperada. El docente no tiene
incentivos econdmicos por su tarea, por
su labor investigativa, por su vocacién de
ensefianza. Cada vez que raclama lo que
cree se merece por su trabajo, sele ofrece
a cambio el mensaje acerca de su “papel
trascendental,universal y de apostolado”
que tiene su profesién. Y el docente, que
ya se ha vuelto(valga decir realista) dice
que “con éso no va al mercado, no tiene
vivienda propia, no compra los libros que
requiere, no puede ir de vacaciones, no
tiene entretenimiento y mucho menos vida
social”. Finalmente, el docente emigra
hacia otros sectores y launiversidad se va
pareciendo cada vez mas a un desierto
con algunas palmeras aisladas y escua-
lidas y los pocos que se quedan es por
miedo al enfrentamiento con ese mundo
exterior, por incapacidad o por inexplica-
ble idealismo en una realidad nada
idealista.

Si las instituciones o los poderes mas
importantes del pais como el Ejecutivo, el
Legislativo y el Judicial (es decir, el go-
bierno que no el Estado), los partidos
politicos, las Fuerzas Armadas, los sindi-
catos.y vaya Usted a saber estan
desprestigiadas ante la opinién publica, si
no tiene ya a estas alturas credibilidad
alguna por ineficacia en sus funciones,
por su baja calidad en lo que hacen, por
los niveles crecientes de corrupcién; qué
podremos decir de la universidad oficial.
Porque los mismos vicios que le achaca-
mos al gobierno los encontramos en los
“centros del saber™ excesiva partidizacién
en todos los procesos, la baja calidad de
la ensefianza y la corrupcién estan pre-
sentes alli también.

Esta es una aleatoria enumeracién de
conflictos y realidades no resueltas que
tornan a la universidad venezolana como
una Universidad Imposible. Todas esas
realidades se cruzan e inciden sobre las
otras. Resolver solamente una, es como
el que pisa la esquina de un cusro viejo
porque se levanta inmediatamanete y
cuando logramos asentarla con el pie, se
levanta entonces la otra esquina. Asi es-
tamos frente a las universidades.

CAMBIAR DE FUTURO

Yo creo a estas alturas que méas o
menos estamos claros, al menos en el
nivel de los papeles y de los discursos, en
cudl debe ser el papel de la universidad
dentro de la sociedad, de io que la uni-
versidad puede y debe hacer. Alli estan
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las discusiones de los rectores, de los
vicerrectores, de los decanos, de.los di-
ferentes Consejos y los papeles de los
expertos en esta materia. Sin embargo,
no hemos sido capaces de traspasar las
barreras, los limites que nos imponen las
situaciones y las circunstancias.

g,Qué esta pasando? Todos sabemos,
casi hasta el cansancio, que la funcién de
la universidad, tal como reza en nuestra
Ley de Universidades y que es méas o
menos la misma idea en otros contextos,
puede definirse “"como una comunidad de
intereses espirituales que retne a profe-
sores y estudiantes en la tarea de buscar
la verdad y afianzar los valores trascen-
dentales del hombre”, Y siguiendo con las
disposiciones doctrinarias se indica que
ella"debe colaborar en la orientacién de la
vida del pals... en el esclarecimiento de
los problemas nacionales”. Es decit, que
ellas deben “realizar una funcién rectora
en la educacién, la cultura y la ciencia”.

Habrfa que preguntarse si en la reali-
dad de las aulas, de las investigaciones y
de la extensién éso es realmente asf, Si
no habra un trecho en estos momentos
entre lo planteado como fin principista y
ético y la cotidianidad de las propias uni-
versidades. También tendriamos que
preguntarnos, y eso es producto para una
discusién més larga y que escapa a este
espacio,si esas funciones que se le asig-
naron a la universidad latinoamericana
heredera de la revuelta estudiantil de
Cérdoba en la Argentina de 1918 hoy dia
no han sido superadas por la misma
préctica. Aquellas realidades politicas de
principios de siglo dieron lugar a conver-
gencias politicas, ideolégicas y finalmen-
te doctrinarias que tenfan su asiento en
los recintos universitarios y desde ahf el
salto hacia el logro del cambio social.
¢ Pero hoy eso es asi? Pensamos que no.
Nuestras sociedades, con naciones
abiertas hacia la democratizacién politi-
ca, con una organizacién politica mas
estable, y con un sentido de lademocracia
més reflexivo, pero conterribles problemas
econémicos y tecnolégicos y el peso de
una deuda externa producto de una mala
administracién de los recursos, ‘siguen
requiriendo del cambio pero desde pers-
pectivas distintas. Ya no es posible seguir
“condenando” a quienes piensan distinto
a nosotros. Porque la universidad, desde
siempre, ha exigido y exige universalidad
y pluralidad del pensamiento.

A las humanidades y a las ciencias
sociales les corresponderd interpretar los
momentos presentes, pero no con
recetarios mal aprendidos y mal imparti-
dos, sino todo lo contrario. Partiendo des-
de la propia realidad por contrastante que
ellasea. Nada de moldes importados y de

sean, les tocara centrar su atencién en
aquellos aspectos que son de su compe-
tencia para interpretarlos y ponerlos
adecuadamente al servicio, lugar y
circustancias requeridas. No puede seguir
siendo su saber un claustro, sino una
ventana abierta .

Quien fuera Decano de la Facultad de
Humanidades y Educacién de la UCV en
el perfodo 1987-1990, el profesor Elfas
Plno lturrieta, decfa ante los “sucesos del
27 de febrero” que era necesario “romper
con el apartheid de los intelectuales que
nos viste ante el comun”. ;Y por qué?
Porque a la universidad le cabe mucha
responsabilidad en el trastocamiento: “Ha
basado en buena medida la actividad
docente, la investigacién y la extensién,
en un parapeto de manuales que esta-
blecen a priori cémo es un estado nacio-
nal, por ejemplo, lo que son las clases
sociales de la contemporaneidad a dife-
rencia de las antiguas, las caracteristicas
de un partido politico, la tipologia de la
conducta individual y colectiva en varios
trances, los motivos que determinan la
duracién de los sistemas civiles y la hora
de las revoluciones. Todo en sentido
universal y genérico. La dependencia del
recetario nos conduce, entonces, a unifor-
mar los eventos y a fabricar etiquetas que
encubren unos lunares cuya traza ya ad-
vierten ojos menos doctos que los nues-
tros”.

Los valores del futuro snguen-smndo
los mismos, al menos para nosotrosy ain
a pesar de los cambios. La justicia, la
honestidad, la verdad, la solidaridad con
los otros, la paz... contintan teniendo va-
lidez. Pero hay que concluir sefialando
que la validez de esos valores adquiere
hoy dia otras facetas mas sutiles y menos
maniqueas que en épocas ya superadas
y otras vias para alcanzarlos y otro futuro
por borroso que nos parezca. Y esos
deben ser lo valores que propugne la
universidad. .

¢Y PARA CONCLUIR?

Al interior de nuestras universidades
se siente un malestar. Es posible que sea
el mismo malestar que sienta la gente de
la calle, porque las cosas no estan bien y
porque nada funciona como debe ser.
Mientrastanto ciertos sectores de lamisma

universidad y del pafs cada cierto tiempo®

se preparan para la contienda electoral.
Ahora estamos en la universidad frente a
ese proceso.

Y no pasa nada. Son los partidos poli-
ticos los que se transforman en voceros y
traductores de ia mayoria, del resto, es
decir de un sector de |a sociedad civil. Y
resulta que la universidad ha sido gober-

nada y manejada, casi siempre, por esos
VOCeros que no reprasentan a ese resto.
No se establecen relaciones de ningin
tipo, al menos mas all& de las estableci-
dasentrelapromesay el acto de votacidn.
Y no hay muchas diferencias entre unos y
otros. Los tiempos y sus realidades los
han superado, aunque adquieran la ter-
minologia del momento: gerenciar la uni-
versidad, informatizarla, calidad totalen la
excelencia académica, desburocratizarla,
una universidad de servicio publico, de-
mocratizar la participacién y la toma de
decisiones,etc. En fin, retérica del mo-
mento presente.

¢ Y elrestoque no milita enlos partidos,
que est4 al margen de ellos, que ve dfa a
dialo que esta pasando? Simplemente se
conforma o siente el malestar, pero muere
callado. Y asf continuamos.

Terribles dicotomias las que viven
nuestras universidades. Mucho mas te-
rrible y triste que el propio pais, porque la
universidad desde su fundacién y naci-
miento se siente heredera del saber, de la
luz, de la que "vence las sombras” y las
sombras que la envuelven son cada dia
mayores. Sombras externas e internas.
Pero estas Gltimas son las que hay que
vencer con mayor fuerzay precision, para
poderle salir al paso a las otras.

Pero notodo puede estar perdido, cada
universidad tiene que detectar aquellos
problemas que la rodean y discutirlos
dentro y fuera del cubiculo, del aula, del
cafetin, con o sin los partidos, con el resto
de la sociedad civil (incluyendo al sector
productivo del pais), con el barrio,con la
urbanizacién y con la propia universidad.
Porque de lo contrario la Universidad se-
guira siendo Imposible.

moda. A los cientificos, del area que ellos



