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¢, Qué reveld el golpe”?

Antes del 4 de Febrero pasado muchos
de los andlisis sobre la viabilidad futura
de la democracia coincidfan-en que el
sistema politico venezolano estaba transi-
tando por un perfodo de ajuste. Dicho
ajuste consistia en acoplar las formas ins-
titucionales de resolucién de las diferen-
cias y los conflictos sociales, a la nueva
magnitud y contenido de las tensiones
provenientes de la esfera econémica y
social.

Léglcamente, no todos los analisis su-
ponfan una transicién de igual signo.
Mientras que para unos la modernizacién
del sistema politico suponfa el avance
progresivo de las relaciones politicas ha-
cia la apertura y la profundizacién de la
democracia, para otros, la transicién pasa-
ba por el endurecimiento del sistema. En
otras palabras, el ajustedel sistema demo-
cratico podfa conducirse en direccién a
acelerar la democratizacién a través de
reformas institucionales y el incremento
de la participacién ciudadana; o por el
contrario, el cambio de sentido de las rela-
ciones politicas del pafs llevarfan al blo-
queo de la participacién, la represién a la
inconformidad y la insuficiencia de los
cambios institucionales.

El contraste entre las dos vias sugeri-
das por estos andlisis que se preguntaban
por el futuro de la democracia, con el fin
de verificar cuél erala que facticamente se
estaba presentando como tendencia del
sistema polftico, nunca aclaré la duda.
Bien por las dificultades mismas que im-
plica medir el grado de democratizacién
(variable que en algunos aspectos resulta
claramente intangible), o bien porque
frente a un “hecho de apertura del siste-
ma”, como la eleccién directa de goberna-
dores yalcaldesola participacién deorga-
nismos no gubernamentales en la gestién
estatal, se anteponia otros “hechos de cie-
rre del sistema” como la absurda repre-
sién de las protestas, la involucién de los
partidos politicos y sus estructuras; lo
cierto fue que la transicién del sistema
politico segufa bajo el signo dela duda, y
ahora, tras el intento de golpe, mucho
més.

No obstante, frente al desacuerdo de

Luis Pedro Espaﬁa N

estos andlisis sobre la forma c6mo se dari-
a, 0 se estaba dando la transicién politica
en el pafs, parecia habeér un consenso so-
bre la imposibilidad inmediata de que los
desajustes producidos por la llamada
“crisis econémica”yla “crisis social” (ésta
dltima agudizada con el “programa de
ajuste econémico” en el trienio 1989-1991)
condujeran a una salida de fuerza. Tal
certeza podia sustentarse en una hipéStesis
légica segun la cual las democracias no
caen por Jaapariciénde problemaso crisis
que se creen (o son en realidad) insolu-
bles, sino hasta tanto aparezcan oposito-
res desleales que se presenten como por-
tadoresde “la solucién” y hagan creer que
elorigendel problemao delacrisisestd en
las reglas del sistema politico. ’
Toda democracia, incluida la venezo-

'lana, dispone de su cuota de opositores

desleales. Entendiendo que estos son su-
jetos politicos cuya participacién en el
sistema politico tiene por objeto cambiar
el orden Constitucional, tales.actores no
representan un problema para la estabili-
dad y viabilidad del sistema democrético,
en la medida que su poder politico sea lo

. suficientemente bajo como para no repre-

sentar unaopcién de éxito dentro dealgu-
naviadeaccésoal poder, seaella electoral
armada o consplratnva

Menos atin un opositor desleal repre-
senta un peligro serio para la democracia
si éste no cuenta conalgin grado decredi-

* bilidad en grupos o actores “semi-leales”
- o “apéticos”, que son los que en definitiva

constituyen la mayorfa.

EnlaVenezuelaanterioral4 defebrero
de 1992, no parecfa existir opositores con
las caracterfsticas sugeridas por la hip6te-
sis, a lo més, ‘sélo” “candidatos a dicho
puesto” podian identificarse. Por un lado,
mintsculos grupos progresistas, sin nin-
gun tipo de arraigo a nivel politico, perse-
guian objetivos préximos a una Revuelta
Popular. Del otro lado del spectrum, gru-
pos conservadores pertenecientes.a las
élites, alarmados con la situacién de ten-
sién social (tipo movilizaciones 27 de Fe-
brero de 1989), podfan verse tentados a
promover acciones polmcas desleales a
través de las Fuerzas Armadas.
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En este marco de anélisis ciertamente
era improbable la aparicién de un “Gol-
pe” como respuesta politica a la crisis.

- Siempre y cuando, la totalidad de las

FF.AA. permanecieran en .su papel de
“Institucién del Estado” y no pretendiera
ser, como alguna vez lo fue en el pasado,
un “Sujeto Politico” que compitiera por la
ocupacién del Estado.

Esta uiltima condici6n fue la'que no se
cumpli6, mostrdndose de este modo una
realidad que no fue evidente sino hasta la
madrugada del 4 de febrero, por més sos-
pechas que setuviesen. A lointerno delas

~FF.AA. se revel6 una fractura de dimen-

siones suficientes como para llevar a mo-
vilizar un intento de derrocamiento al
Presidente Pérez.

Tratar de precisar la magnitud de la
fractura que ha aparecido a la “luz pibli-
ca” en las FF.AA., como consecuencia del
propio intento de gc:pe, forma parte del

‘campo de la especulacién. Pero ella es tan

real como la fractura que existe a nivel de
la legitimidad conque cuenta el propio

 sistema politico.

Del mismo modo como el simple he-
cho de que haya ocurrido una moviliza-
cién militar (que lleg6é a comprometer el
control sobre las cuatro principales ciuda-
des del pafs) evidencia la posibilidad de
queuna partedelas FF.AA dejaronde ser
“institucién” para ser “sujeto politico”; la
situacién deexpectacién enquese mantu-
vo la poblacién a lo largo de las horas que
durd el intento de golpe, también revela o
constituye, aunque indirectamente, una
prueba mas del deterioro de la legitimi-

.dad por parte del sistema. Tal prueba es’

similar a la evidente pérdida de credibili-
dad de las instituciones y la dirigencia
politica, el ausentismo electoral mostrado

“en los dltimos comicios, la ineficiencia-

“politica de los actores del sistema para

enfrentar y solucionar problemas, etc.

El golpe y las reacciones inmediatas
por parte del mundo civil pueden condu-
cir a dos constataciones, sobre las cuales
no tenfamos evidencias concluyentes. Pri-
mero, la existencia de una fractura en las
FF.AA. cuya magnitud atdn debe ser pre-
cisada y, segundo, una nueva reafirma-
cién de la presencia de un quiebre en la

-esfera politica expresada en la pérdida

creciente delegitimidad a nivel (almenos)
delas institucioncs y la dirigencia politica
del pais.




