2 L3

Febrero

4

Martes

4. AnAlisis

Fracturas y nuevas
estrategias politicas

Todo intento de golpe de Estado
muestra debilidad en la estabilidad del
sistema politico. Sibien ello no determina
que no puedan ser superadas las causas
que llevaron a la accién en contra de la
democracia, y por lo tanto que se recupe-
re la estabilidad comprometida tras el
golpe, el peligro inmediato es que la “lec-
tura” de la fracasada sublevacién militar
seadetaltipo, que estimule nuevas acc:o-
nes desleales. .

En Venezuela, luego de consolidado el
régimen democrético, eh la medida en
quetranscurrian los afo$ bajo su signo, el
sistema ganaba igualmente en nayor
grado de institucionalidad reduciendo de
esta forma los “estimulos” a la activacion
de grupos desleales.

Sin embargo, en los primeros afos de
la democracia, cuando “lo normal” era la
reaccién contra el entonces nuevo siste-
ma por parte de los perdedores del régi-
men derrocado, cada vez que el sistema
vencia a los intentos de derrocamiento,

éste mostraba debilidades pero lograba’

sobrevivir y, por tanto, continuar fraguan-
do su viabilidad futura.
Una vez superada esa etapa, la anti-

gledad alcanzada era signo de- mayor

institucionalidad. Pero cuando la estabili-

dad se ve comprometidaporunintentode

golpe de Estado, veinte afios después de
ladesaparicién de los primeros desleales,
la relacién se invierte y lejos de suponer
que el actual fracaso de los militares alza-
dos consolida al sistema mas bien lo de-
teriora, en el sentido que cuestiona la
institucionalidad que habia sido alcanza-
da. .

De esta forma, la reciente sublevacién
militar lo que ha hecho es debilitar las
condiciones que elevaban los “costos”

para que un actor politico optara por la’

conspiracién para hacerse con el poder.
Los 34 anos de democracia, la aparente
institucionalidad de las FF.AA. y la incer-
tidumbre sobre lareaccion de la poblacién
ante un golpe, operaban como factores
disuasivos. Luego del 4 de febrero, los
tres elementos anteriores, atenuadores
de la conspiracién como estrategia politi-
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ca, pueden ponerse en entredicho.

Si como hemos visto las defensas del
sistema contra la conspiracién desleal se
han reducido por ia serie de “efectos de-
mostracién” que siguieron al intento de
golpe, es esperable entonces que lacons-
piracién sea reinaugurada como estrate-
gia politica en Venezuela. :

CONSPIRAR EN DEMOCRACIA

El hecho que las nuevas condiciones

‘que se desprenden como consecuencia

de la reciente sublevacién militar, lleve a
suponer que la conspiracion deja de ser
una practica devaluada dentro de la de-
mocracia venezolana, no quiere decir ne-
cesariamente que estamos alborde de un
quiebre en el orden politico.

Los conspiradores, como una particu-
laridad de opositores desleales, siempre
existen en una democracia. Bien sea por-
que el mismo régimen “los fabrica” como
mecanismo para atacar la disidencia, o
bien, porque ciertamente las relaciones
entre militares y politicos esta lo suficien-
temente deteriorada como para que la
conspiracion sea un instrumento de lucha
politica eficaz.

Con la poca informacién no mediatiza-
da de que se dispone a la fecha, aparen-
temente los opositores militares que se
sublevaron, tenian un mensaje para de-
rrocar al gobierno, pero quizas no uno
para formar gobierno, a no ser el “simple
uso de la fuerza” como instrumento para
mantener el control sobre la poblacién.

Haciendo abstracciéon de los limites
que la comunidad internacional impone a
la probabilidad de que subsista un “go-
bierno de militares”, y considerando tini-
camente factores enddgenos, los milita-
res alzados no podian hacer gobierno
porque no tenian proyecto politico ni, apa-
rentemente, vinculaciones con la socie-
dad civil. Por una parte, aquellos actores
politicos, “candidatos a la deslealtad con
la democracia”,de derecha o izquierda,
fueron tan “sorprendidos” por el golpe
como el resto de los ciudadanos comu-
nes. Por otra, un listado de “quejas”, mas
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0 menos obvias (corrupcién de los politi-
cos, crisis socio-econémica, nacionalis-
mo fetlchi‘sta inseguridad personal y de-
sorden) pueden ser muy eficaces para
lograr adhesiones momentaneas en una
situacién ;de descontento generalizado,
pero no representa una propuesta alter-
nativa viable al “atolladero” en el cual se
encuentra el sistema politico actual.

El hec]ho que el reciente intento de
golpe no haya tenido vinculaciones orga-
nicas con el mundo civil, no garantiza que
el "peligro” terminé; por el contrario la
evidencial de una fractura en las FF.AA.
puede significar, en este momento, una
oportunidad para la conspiracién exitosa.

Ablert:'a la conspiracién como estrate-
gia politica en la democracia venezolana,
esto complejiza los planos de lucha den-
tro del sistema politico. Ahora los oposito-
res leales, basicamente los partidos Hla-
mados del status y las instituciones enla-
zadas al| “Pacto Democréatico”, tendran
que oompetlr con los actores politicos
candidatos alaoposicién deslealy los que
constituyen la fraccién “golpista” de las
FF.AA., ehdireccién de lograr la adhesién
de la maypria desarticulada, que durante
el golpe, Se mantuvo apatica o expectan-
te. i

De ocurrir esta competencia entre lea-
les y desleales, entendiendo que éstos
Gltimos nunca seran claramente identifi-
cables po'rque de serlo pasarian directa-
mente a Ia |Iegahdad y a ser objeto de la
légica represién del orden, se va a gene-
rar un incremento en las tensiones politi-
cas que se agregan a las ya existentes y
que fueron en parte generadoras del in-
tento de golpe de Estado. De este modo,
dentro de lo previsible, el futuro politico
venezolano sera de incremento de la ten-
sién, el conflicto y la temperatura” del
sistema, 'a menos que comiencen a pro-
ducirse cambios dentro del propio orden
democratico, los cuales antes de que ocu-
rriera el golpe eran inesperados.

Suponer que la aparicién de una com-
petencia entre leales y desleales elevara
la tensién dentro del propio sistema poli-
tico, no qﬂnere decir necesariamente que
de ahora en adelante la democraciavene-
zolana sera sometida a la continua zozo-
bra de asonadas militares. Ello es poco
probable,ipero no imposible. La cotidiani-
dad del sistema se va a desarrollar a
través de | una elevacién del conflicto, pero
de un modo menos perceptible. Esto po-
dria consistir ‘simplemente” en las conse-
cuencias dejadas por la experiencia del
intento de golpe militar en los actores po-
liticos. La.conformacion de sus expectati-
vasy, por tanto, la planeacion de su ac-
ciébnvaa estar mediatizada porladescon-
fianza entre los actores politicos visibles.

La desconfianza que sigue “al golpe”
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seraun factor detensién y reduccién de la
tolerancia dentro del orden democrético
que acaba de sobravivir. Ello explica por
qué en el futuro inmediato, atn dentro del
orden, lo razonablemente esperable sea
el aumento de la presién desde y sobre el
sistema politico.

Definidas las relaciones futuras de es-
te modo, es decir, bajo e! signo de la
tension (dada la presenciade condiciones
para que los candidatos a convertirse en
desleales lo hagan), faltaria por definir
cuél serfa el contenido de lacompetencia.

“TODOS SOMOS DEMOCRATICOS”,
PERO UNOS MAS QUE OTROS

Lo normal después de un intento de
quiebre democrético, es que la lucha se
plantee en términos de la polaridad De-
mocracia-Dictadura. La discusidén nacio-
nal inmediata al frustrado golpe de Esta-
do, fue precisamente esa. El gobierno y
los actores politicos que més tienen que
perder con el quiebre de este orden, pre-
sentaron a los derrotados como conspira-
dores autocraticos y dictatoriales. El resto
de los actores politicos (partidos politicos
minoritarios, grupos de opinién tradicio-
nalmente criticos al sistema y personali-
‘dades de influencia relativa), incluyeron
motivaciones distintas, por parte de los
golpistas como razones para lanzarse a
la aventura. Asf la crisis, la corrupcioén, la
inseguridad, la pobreza, etc., podian tam-
bién ser causas del golpe.

No seremos nosotros quienes especu-
lemos sobre cuél era la motivacién. En
cuanto a ella, no hay informacién confia-
ble por ahora, y ciertamente no parece
suficiente la opinién tranquilizante que
adjudica todo el peso de las causas del
golpe al mesianismo castrense de este
grupo de alzados. Como tampoco la Unica
causa debe encontrarse en los efectos
sociales del programa econémico del ac-
tual gobierno.

No obstante, dejando de lado las opi-
niones interesadas sobre las razones que
motivaron el golpe, debe ser obvio que en
alguna medida “la crisis” (como palabra
que engloba los Ultimos doce afos de
problemas de toda indole en el pals),
tenia que ver necesariamente con el con-
texto en elcual se analizé laposibilidad de
éxito del golpe, y tendra ain mucho mas
que ver con los célculos que realicen, en
elfuturo, los candidatos a la conspiracién.

Teniendo esto claro, lo que sino lo es
tanto, es siel golpe prevefa el paso directo
al autoritarismo castrense. En otras pala-
bras ¢ en qué direccidn fue el ataque? a la
“democracia” como sistema de gobierno,
o al'modo como la democracia venia
manejando “la crisis”. _

Plantearse la interrogante tiene senti-

do porque ello nos permitird reconocer
que un.eventual "proyecto politico desle-
al” no tendria necesariamente que plante-
arse entérminos delapolaridad democra-
cia-dictadura y optar por ésta Gltima. Por
el contrario, la apuesta desleal puede
pretender “ser democratica”.

Sobre esto, histéricamente hay leccio-
nes en Venezuela que no deben olvidar-
se. El golpe de Estado que las FF.AA. le
propinaron al primer presidente democra-
ticamente electo, Rémulo Gallegos, pre-
tendi6 ser un “golpe democrético” con el
fin de eliminar.al actor politico mas impor-
tante en ese momento, el nartido Accién
Democrética. Ese episodio histérico de-
mostré que dicho golpe “moderador” al
“exclusivismo de un sélo partido” terminé
cerrando el sistema politico para otros
actores que nofueranlosintegrantesdela
cupula dictatorial.

Sin embargo, mas all4 de la "honesti-
dad”de la proposicién de un “golpe demo-

cratico o moderador”, ciertamente la via-

bilidad de un proyecto politico que pase
por la ruptura del orden constitucional,
mas allad de la inviabilidad que podria
provenir de las acciones que probable-
mente tomarfa la comunidad internacio-
nal, internamente seria insostenible man-
tener un régimen auténticamente preto-
riano, luego que las relaciones econémi-
casy sociales delpais se han conformado
en democracia.

" No en vano, la democracia como abs-
traccién mantiene altos niveles de acepta-

cién y apoyo, segun las encuestas; por -

parte de todos los sectores del pais. Aun-
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que lo que haya aparecido como reaccién
de la poblacién no fue apoyo explicito,
como si habia ocurtido con otros levanta-
mientos militares durante” los primeros

B

. afios de lademocracia, puede sostenerse

como hipbtesis que la democracia como
valor forma parte de los venezolanos, por
més que la expectacién de la poblacion
durante el golpe pueda interpretarse co-
mo revancha o fesentimiento contra quie-
nes el comin senala de "responsables de
la crisis”. '

‘Lo anterior lleva a pensar que no es
nada descabellado suponer que los acto-
res politicos desleales, que puedan apa-
recer en el futuro, quizés tengan conteni-
dos democraticos. Ello lleva a la siguiente
pregunta ;se puede ser “golpista de de-
mocracias” y ser democrético a !a vez?.

Segunlateoria si, pero una afirmacién
muy condicionada. Todo “golpe a una
democracia”, por contenidos' muy demo-
craticos que se postulen, implica un acto
de deslegitimacién a las instituciones de-
mocraticas fundamentales. La Constitu-
cién en primer lugar, porque en 'ella se
estipula un procedimiento para la transfe-
rencia de poder que es pacifico, es decir
las elecciones. En segundo lugar, se des-
conoce la “voluntad” expresada en las
elecciones, entendiendo ésta Uitima co-
mo institucién. En'tercer lugar, implica el
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desconocimiento de las politicastomadas
por un gobierno constituido con la acepta-
cién de la mayoria, incluidas leyes y san-
ciones judiciales.

Para que el “golpista democratico”
pueda ser democrético la motivacion del
actor desleal debe centrarse en “desem-
pefio del gobierno”y no en la democracia
como sistema, aunque con los severos
limites ya senalados..

En los regimenes presidenciales, co-
mo el nuestro, una crisis de gobierno se
puede convertir en una crisis de régimen,
dado que no hay mecanismos para cam-
biar al ejecutor (el presidente, el gabinete
y la orientacién de su gobierno) antes del
tiempo constitucionalmente estipulado (a
veces interminablemente largo), caso
contrario a lo que ocurre en regimenes
parlamentarios, por ejemplo, donde una
coalicién de oposicién puede cambiar al
Ejecutivo. En tales circunstancias, una
intervencién militar al estilo de “poder mo-
derador”, introducirfa una “pausa” para
luego reiniciarse el proceso democratico,
aunque el medio utilizado implique afectar
ala democracia en sf misma, lo cual resta
toda garantia de reestauracién democra-
tica. _

En ese sentido es que puede que esté
planteadala estrategia conspirativade los
posibles desloales del futuro. Admitir que
es en este plano donde eventualmente se

“moveran” los desleales y no en la con-

frontacién polar democracia-dictadura,
optando por esta Ultima, es esencial para
que los leales ordenen sus acciones, sila
apuesta es por la continuidad democrati-
ca.

Si se acepta que lo mas probable es
que los posibles ataques futuros a la de-
moctracia podrian hacerse incluso en su
propio nombre, el tipo de acciones que
deben implementar las fuerzas democra-
ticas leales son bien distintas asi los opo-
sitores desleales fuesen claramente anti-
democraticos, es decir, si sus ataques
fuesen contra el sistema y no contra el
manejo de los problemas por los que
atraviesa el sistema.

Independientemente que objetiva-
mente sea cierto que un “"golpe” en modo
alguno podia o puede resolver los proble-
mas que actualmente confronta la demo-
cracia, los hechos han demostrado que
mientras existan actores politicos (milita-
res o civiles) que apuesten por salidas de
fuerza, lademocracia esté en peligro. Mas
aln cuando hay una situacién de crisis
que estimula este tipo de opciones.
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Los megaproyectos
sociales como respuesta

El Presidente Pérez anuncié tres
megaproyectos para las dreas de educa-
cion, salud y servicio de agua potable, y
conminé a las Cdmaras a aprobarlos con
la celeridad requerida. El fallido golpe
militar puso absolutamente en evidencia
algo mucho més grave que él: el resenti-

. miento profundo, amargo, casi feroz de 1a

poblacién contra la persona del presiden-
te y contra todo el estamento politico. Se
sabia que Pérez no contaba con el pueblo,
se sabia dcl desencanto dc vastas capas de
la poblacién respecto de la democracia.
Nose sospechabaque esterechazo pudiera
poseer tanta extensién y menos ain tanta
carga emotiva. Para mucha gente “peor
no podremos estar”; de ahi, el no ofrecer
resistencia, incluso el deseo de *“que
prucben otros”.

Por c¢so, 1a necesidad perentoria del
Presidente de hacer gestos significativos
que demucstren fehacientemente a los
venezolanos que la democracia sf puede
corregirse a si misma. Es clemental que
los discursos hicraticos ¢n los que se dice

~“lo quc se tiene que decir” estdn agotados

y son tremendamente contraproducentes:
acaban hartando a los que todavia no
tienen colmada la medida. En la coyuntu-
ra actual la propaganda no hace mas que
ahondar la fosa. Por cso sc impone la
nccesidad de ‘tomar decisiones audaces.
Una nccesidad que compartimos con el
presidente quiencs crecmos que por muy
mal que estemos, no hay nada que buscar

en un régimen militar, quienes pensamos

que los militares no estin hechos para
gobernar y que un gobicrno militar es sélo
una vueltaal pasado, una pérdida grave de
ticmpo y do energias, un salto atras en la

nccesidad histérica de implementar en |

nucstro pais una democracia. Esto, sin
ningun odio a los militarcs, sino con posi-
tivo respeto para su papcel institucional.

¢
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Estamos de acuerdo con el Presidente
enque las tres 4reas escogidas son absolu-
tamemeprioritarias Elproblemadel agua
estd lleg%ndo en muchas zonas populares
a un punto tal de deierioro que trastorna
profundamente la vida y es caldo de cul-
tivo de enfermedades endémicas. En la
atcncném a la salud popular hemos retro-
cedido hastaantes de Medina y sobre todo
se perdid la mistica que venia de més
atras, con cl agravante de que las expec-
tativas del pueblo son muchas m4s ele-
vadas que entonces; de ahi, la frustracién
y lapérdidade autoestima de mucha gente
popular al verse enfermos, sin fuerzas
paraen fr:emar losretos delavida. Y porlo
querespeéctaalaeducacién del pueblo hay
que decir que quienes hoy transitan la
primaria, (salvo meritorias excepciones)
al acabarla no habran aprendido a leer, a
escribir ni las cuentas ni menos atin h4bitos
deestudioy métodos de aprendizaje. Nadie
pucde negar que referirse al agua, a la
salud y a1a educaci6n es poner el dedo en

.lallaga. . ‘

Lo que no vemos tan claro es que los
problemas en estas dreas se resuclvan a
rcalazos! El Presidente es el primero que
sabe que los hospitales, el Ministerio de
Educacién, ¢l INOS y al menos su
sucedaneo capitalino son sacos sin fondo.
Si no se!cose primero el saco es absolu-
tamente insensato echar nadaen él; menos
atin volcarunainmensachorreraque acabe
de romper el fondo que todavia pudiera
quedar. ‘Precmamcnlc la percepcién de
quese robasin duclo y deque nosecastiga
alos culpables y (odo sigue-igual es de lo
que més;_indignaci()n causa en la gente y
tal vez ¢l punto mayor de coincidencia
cntre la poblacion y los militares alzados,
formados ambos cn la prédica constante
de lamoral republicana como encargo del




